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RESOLUTION N° 34
Lima, 25 de agosto de 2016.-

VISTOS

I. ANTECEDENTES

Con fecha 23 de noviembre de 2011, se suscribié el Contrato N° 03-DOIM para la
gjecucidon de la obra “Construcciéon del Pabellon Multipropdsito de las Escuelas
Profesionales de Pregrado de la Sede Carete de la Universidad Nacional del Callao”,

entre el Consorcio Callao y la Universidad Nacional del Callao.
1. La cldusula vigésimo cuarta del Contrato establece lo siguiente:

“Cualguiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje 3
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten
durante la etapa de €jecucion contractual dentro del plazo de caducidad
previsto en los articulos 144°, 170° 175° 176° 177° 199° 201°,
209°, 210° y 211° del Reglamento o, en su defecto, en el articulo 52°

de la Ley de Contrataciones.
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Facultativamente, cualquiera de las partes podrdan someter a conciliacién
la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no
se llegue a un acuerdo entre ambas, segin lo sefialado en el articulo
214° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

El Laudo Arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa

juzgada y se ejecuta como una sentencia.”

Como consecuencia de las controversias relacionadas con la ejecucién del
Contrato N° 03-DOIM para la ejecucion de la obra “Construccién del Pabelldn
Multipropdsito de las Escuelas Profesionales de Pregrado de la Sede Cafiete de
la Universidad Nacional del Callao”, el Consorcio Callao procedié a remitir la
correspondiente solicitud de arbitraje a la Universidad Nacional del Callao, en
aplicacién del convenio arbitral contenido en la citada cldusula vigésimo cuarta

del contrato.
IX. DESARROLLO DEL PROCESO
A. Actuacién Preliminar del Tribunal Arbitral

1. Con fecha 1 de julio de 2013 a las 12:00 horas, se llevd a cabo la Audiencia de
Instalacién de Tribunal Arbitral en la sede institucional del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, donde se reunieron el
Doctor Juan Huamani Chdvez, en su calidad de Presidente del Tribunal Arbitral,
y los doctores Patrick Hurtado Tueros y Humberto Flores Arévalo, en calidad de
arbitros; conjuntamente con la Dra. Natalia Berrocal Gonzélez, representante de
la Direccién de Arbitraje Administrativo del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado - OSCE, con el propdsito de instalar el Tribunal

Arbitral que se encargaria de resolver la presente controversia.

2. En ese sentido, con fecha 19 de julio de 2013, el Consorcio Callao presentd su
demanda; asimismo, con escrito de fecha 19 de agosto de 2013, la mencionada

parte fijé un nuevo domicilio procesal.

3. Respecto a lo anterior, mediante Resolucién N° 1, este Colegiado admitié a
tramite el escrito de demanda presentado por el Consorcio Callao, el cual se

corrié traslado a la Universidad Nacional del Callao, para que en un plazo de
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quince (15) dias habiles, lo contestara, Y en caso lo considerara, formule su

reconvenciéon. Asimismo, se dispuso tener presente el cambio de domicilio.

Con escrito de fecha 14 de setiembre de 2013, la Universidad Nacional del
Callao contesté la demanda, y ademas, formulé su reconvencién, la cual amplié
en su escrito de fecha 24 de setiembre de 2013. Sobre ello, mediante
Resolucion N° 2, este Colegiado admitié a trémite el escrito de contestacién de
demanda y reconvencién presentado por la Universidad Nacional del Callao,
corriéndosele traslado al Consorcio Callao para que en el plazo de quince (15)

dias habiles, expresara lo conveniente a su derecho.

De otro lado, mediante Resolucién N° 4, este Colegiado dispuso declarar que el
Consorcio Callao no cumplié con contestar la reconvencion formulada por Ia
Universidad Nacional del Callao; asimismo, se citd6 a ambas partes a la
Audiencia de Conciliacién, Determinacién de Puntos Controvertidos y Admisién
de Medios Probatorios que se realizaria el dia 5 de marzo de 2014 a las 04:00

p.m., en |la sede del arbitraje.

Con escrito de fecha 4 de marzo de 2014, el Consorcio Callao solicitd la
acumulaciéon de pretensiones, la cual, mediante Resolucién N° 5, se corrié
traslado a la Universidad Nacional del Callao, para que en un plazo de cinco (5)

dias habiles, expresara lo conveniente a su derecho.

Debido a las nuevas actuaciones arbitrales, este Colegiado considerd
conveniente la suspensién de la Audiencia de Conciliacion, Determinacién de
Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios que se iba a realizar el

dia 5 de marzo de 2014,

Luego, con fecha 2 de abril de 2014, la Universidad Nacional del Callao contestd
2 la solicitud de acumulacién de pretensiones presentado por el Consorcio
Callao; asimismo, en el mencionado escrito, la Entidad procedid a presentar su
solicitud de acumulacién de pretensiones. Al respecto, mediante Resolucién N°
6, se tuvo presente lo manifestado por la Universidad Nacional del Callao, y
asimismo, se corrié traslado al Consorcio Callao la solicitud de acumulacién
presentada por la Universidad Nacional del Callao, para que en un plazo de

cinco (5) dias habiles, expresara lo conveniente a su derecho.
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Con escrito de fecha 24 de abril de 2014, el Consorcio Callao cumplié con
absolver el traslado referido en el punto precedente. En ese sentido, mediante
Resolucion N° 7, este Colegiado dispuso admitir a trémite las solicitudes de
acumulacién de pretensiones presentadas por el Consorcio Callao y la
Universidad Nacional del Callao, en su escritos de fechas 4 de marzo y 2 de abril
de 2014, respectivamente; otorgandoseles a ambas un plazo de quince (15)

dias habiles, para que presentaran sus demandas acumuladas.

Respecto a lo anterior, con escritos de fechas 30 de junio de 2014, ambas
partes cumplieron con presentar sus demandas acumuladas, las cuales,
mediante Resolucion N° 8, se admitieron. a tramite, y se corrieron traslado
reciproco, para que el plazo de quince (15) dias hébiles, ambas partes

contestaran la actuacion presentada por su contraria.

Con escrito de fecha 27 de octubre de 2014, el Consorcio Callao cumplié con
absolver el mandato previamente referido, en el cual, ademas, formula
Excepcion de Incompetencia y de Oscuridad o Ambigiledad en el modo en que
se habia propuesto la demanda acumulada de la Universidad Nacional del

Callao.

De la misma manera, con escrito de fecha 28 de octubre de 2014, la
Universidad Nacional del Callao cumplié con presentar su escrito de contestacién
a la demanda acumulada del Consorcio Callao; ademds, con escrito de fecha 30
de octubre de 2014, dicha parte ofrecié nueva documentacién en calidad de

medios probatorios.

Mediante Resolucion N° 11, este Colegiado dispuso admitir a trémite los escritos
de contestacion a las demandas acumuladas, referidas en puntos precedentes;
asimismo, tuvieron por formuladas las excepciones, las gue se corrieron
traslado a la Universidad Nacional del Callao para que expresara lo conveniente
a su derecho; finalmente, se tuvieron por ofrecidos en calidad de medios
probatorios los documentos presentados en el escrito de fecha 28 de octubre de
2014, los cuales se corrieron traslado al Consorcio Callao para que expresara lo

conveniente a su derecho.

Luego, mediante Resolucién N° 12, este Colegiado dejé constancia que tanto la
Universidad Nacional del Callao y el Consorcio Callao no cumplieron con

absolver los traslados dispuestos en la Resolucién N° 11, asimismo, citd a
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ambas partes a la Audiencia de Conciliacion, Determinacién de Puntos
Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios, la cual se realizaria el dia 21

de abril de 2015 a las 12:00 horas, en la sede del arbitraje.

En el dia y hora sefialados, se llevé a cabo la Audiencia de Conciliacidn,
Determinacion de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios con
la asistencia de ambas partes, no pudiendo arribarse a una conciliacion entre las
mismas. El Tribunal Arbitral reiteré a las partes que las excepciones propuestas
por el Consorcio Callao serian resueltas en momento posterior, pudiendo ser
resueltas al emitirse el laudo arbitral de derecho que resuelva las controversias
sometidas al presente proceso arbitral. Se procedié a fijar los puntos
controvertidos respecto de cada una de las pretensiones planteadas, frente a los
cuales las partes manifestaron su asentimiento. Estos fueron fijados de la

siguiente manera:

De |la demanda arbitral presentada por el Consorcio Callao

1. Primer Punto Controvertido: Se declare la ineficacia y/o nulidad de la
Resolucién Rectoral N° 259-2013-R de fecha 19 de marzo de 2013 que
declara la improcedencia de la solicitud de ampliacion de plazo parcial N° 03
por 152 dias calendario, en virtud a que dicha resolucion contraviene lo
dispuesto por el articulo 201° del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones
del Estado aprobado por D.S. N° 184-2008-EF.,

2. Segundo Punto Controvertido: Se declare el consentimiento de |a
solicitud de ampliacién de plazo parcial N° 03 por 152 dias calendario, como
consecuencia de la falta de pronunciamiento de la Entidad dentro del plazo
establecido en el articulo 201° del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado por D.S. N° 184-2008-EF y ordene a la Entidad gue
cumpla con pagar a favor del contratista los mayores gastos generales
ascendentes a la suma de S/. 183,925.31, en cumplimiento de o
establecido en el primer pérrafo del articulo 202 del RLCE, més el pago de

los intereses respectivos hasta la fecha efectiva de pago.

3. Tercer Punto Controvertido: Se declare la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucién Rectoral N° 260-2013-R de fecha 19 de marzo de 2013 gue
declara la improcedencia de la solicitud de ampliacién de plazo parcial N° 04

por 117 dias calendario, en virtud a que dicha resolucién contraviene lo
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dispuesto por el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado aprobado por D.S. N° 184-2008-EF.

4. Cuarto Punto Controvertido: Se declare e/ consentimiento de la solicitud
de ampliacion de plazo parcial N° 04 por 117 dias calendario, como
consecuencia de la falta de pronunciamiento de la Entidad dentro del plazo
establecido en el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado por D.S. N° 184-2008-EF y ordene a la Entidad que
cumpla con pagar a favor del contratista los mayores gastos generales
ascendentes a la suma de S/. 141,413.48, - en cumplimiento de /o
establecido en el primer parrafo del articulo 202 del RLCE, mas el pago de

los intereses respectivos hasta la fecha efectiva de pago.

5. Quinto Punto Controvertido: Se declare /a nulidad y/0 ineficacia de la
Resolucidn Rectoral N° 295-2013-R de fecha 2 de abril de 2013 qgue declara
la improcedencia de la solicitud de ampliacién de plazo parcial N° 02 por 133
dias calendario y, consecuentemente cumpla con pagar a favor del
contratista mayores gastos generales correspondientes a dicha ampliacion
de plazo, en cumplimiento de lo establecido en el primer parrafo del articulo
202° del RLCE que asciende a la suma de S/. 160,934.65, mas los intereses

legales correspondientes a la fecha efectiva de pago.

De la acumulacidén de pretensiones formulada por el Consorcio Callao en

su escrito de fecha 4 de marzo de 2014

6. Sexto Punto Controvertido: Se declare la nulidad y/0 ineficacia del Oficio
N° 085-2013-DOIM de 11 de abril de 2013 y el Oficio N° 101-2013-DOIM de
fecha 19 de abril de 2013, mediante las cuales la Universidad Nacional del
Callao apercibié a la demandante al cumplimiento de sus obligaciones
contractuales y comunico la resolucién par;cial del contrato 03-DOIM

respectivamente.

7. Sétimo Punto Controvertido: Se declare /a nulidad y/0 ineficacia del
Resolucion Rectoral N° 1026-2013-R de 19 de noviembre de 2013, gque
resuelve declarar la improcedencia de la solicitud de ampliacion de plazo

parcial N° 05 por 254 dias calendario por no estar debidamente motivads.
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8. Octavo Punto Controvertido: Se apruebe la solicitud de ampliacién de
plazo parcial N°® 05 de 254 dias calendario por la dermora en el
nombramiento del interventor econdémico y la demora en la constitucion del
fondo de intervencién econdmica de la obra que imposibilito al contratista la

culminacion de la obra.

9. Noveno Punto Controvertido: Se disponga que la Entidad pague los

mayores gastos generales correspondientes a la ampliacién de plazo N° 5.

10. Décimo Punto Controvertido: Se declare la nulidad y/o ineficacia del
Resolucién Rectoral N° 1094-2013-R de 10 de diciembre de 201 3, mediante
la cual la Entidad decidio resolver el contrato de obra N° 03-DOIM por la
supuesta falta de aceptacion del Consorcio Callao en la intervencién
econdémica de la obra, dado que la misma no se encuentra debidamente

motivada.

11. Décimo Primer Punto Controvertido: Se declare /3 nulidad y/o ineficacia
de la Resolucion Directoral N° 173-2014-R de 25 de febrero de 2014,
mediante la cual la Entidad declara la improcedencia de la solicitud de
ampliacion de plazo N° 6 por 46 dias calendario por no estar debidamente

motivada.

12. Décimo Segundo Punto Controvertido: Se apruebe [la solicitud de
ampliacion de plazo parcial N° 6 por 46 dias calendario por la demora en Ia
constitucion de intervencidn econdmica de la obra que imposibilité al

Consorcio Callao la culminacién de la obra.

13. Décimo Tercer Punto Controvertido: Se disponga que la Entidad pague
al Consorcio Callao los mayores gastos generales correspondientes a la

ampliacion de plazo N° 6.

De la acumulacion de pretensiones formulada por el Consorcio Callao en

su escrito de fecha 30 de junio de 2014

14.Décimo Cuarto Punto Controvertido: Se declare /a nulidad v/0 ineficacia
del Resolucion Rectoral N° 1026-2013-R de 19 de noviembre de 2013,
mediante la cual la Universidad Nacional del Callao resolvié declarar Ia
improcedencia de la solicitud de ampliacién de plazo N° 5 por 254 dias

~ 7
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calendario, por carecer de uno de los requisitos de validez del acto
administrativo de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo

10 de la Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,

15. Décimo Quinto Punto Controvertido: Se apruebe la solicitud de
ampliacién de plazo parcial N° 5 de 254 dias calendario por la demora en el
nombramiento de interventor econdémico de la obra demora en la
constitucién de fondo de intervencién, que imposibilité al Consorcio Callao Ia
culminacion de la obra cuya causal ests prevista en el numeral 2 del articulo
200 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF.

16. Décimo Sexto Punto Controvertido: Se ordene a la Universidad Nacional
del Callao el pago de mayores gastos generales correspondientes a la
ampliacion de plazo N° 5 por 254 dias calendario por el monto de S/.
287,147.23.

17. Décimo Sétimo Punto Controvertido: Se declare la nulidad y/0o ineficacia
del Resolucién Directoral N° 173-2014-R de 25 de febrero de 2014,
mediante la cual la Universidad Nacional del Callao resolvié declarar la
improcedencia de la solicitud de ampliacién de plazo N° 6 por 46 dias
calendario, por carecer de uno de los requisitos de validez del acto
administrativo de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
10 de la Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,

18. Décimo Octavo Punto Controvertido: Se apruebe /a solicitud de
ampliacién de plazo parcial N° 6 de 46 dias calendario por la demora en Ia
constitucién de intervencion econémica de la. obra que imposibilité al
Consorcio Callao la culminacion de la obra, cuya causal estd prevista en el
numeral 2 del articulo 200° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF.

19. Décimo Noveno Punto Controvertido: Se ordene a /a Universidad

Nacional del Callao el pago de mayores gastos generales correspondientes a

la ampliacion de plazo N° 6 por 46 dias calendario por el monto de S/

52,568.80.
S 8
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20. Vigésimo Punto Controvertido: Se declare la nulidad y/o ineficacia del
Oficio N° 085-2013-DOIM de fecha 11 de abril de 2013 y el Oficio N° 101-
2013-DOIM de fecha 19 de abril de 2013, mediante las cuales la Universidad
Nacional del Callao apercibié a la demandante al cumplimiento de sus
obligaciones contractuales y comunicé la resolucién parcial del contrato 03-
DOIM respectivamente, por defecto v omision de uno de los requisitos de
validez del acto administrativo que acarrea su nulidad de pleno derecho, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 10° de la Ley del Procedimiento

Administrativo General, Ley N° 27444.

21.Vigésimo Primer Punto Controvertido: Se declare la nulidad y/o
ineficacia del Resolucién Rectoral N° 1094-2013-R de 10 de diciembre de
2013, mediante la cual la Entidad decidié resolver el contrato de obra N° 03-
DOIM por la supuesta falta de aceptacion del Consorcio Callao en la
intervencién econdmica de la obra, en razén que no existe la causal vélida
para resolver el contrato y por consiguiente se declare la vigencia del

contrato 03-DOIM.

22. Vigésimo Segundo Punto Controvertido: Se ordene a la Universidad
Nacional del Callao el pago del saldo de valorizacién de obra N° 12 por pagar
de S/. 6,701.69 incluido el IGV més el pago de los intereses legales hasta la

fecha efectiva de pago.

23. Vigésimo Tercer Punto Controvertido: Se disponga que la Entidad
pague al Consorcio Callao los mayores gastos generales correspondientes a

la ampliacion de plazo N° 6.

De la reconvencion formulada por la Universidad Nacional del Callao

24.Vigésimo Cuarto Punto Controvertido: Se declare consentida Ia
Resolucion Contrato por causales imputables al Consorcio Callao y que se
disponga que pague a la Universidad Nacional del Callao la suma de S/.
285,085.35 por concepto de penalidad.

De la reconvencién formulada por la Universidad Nacional del Callao de

fecha 24 de setiembre de 2013
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25. Vigésimo Quinto Punto Controvertido: Se ordene gue el Consorcio -

Callao renueve las Cartas Fianza de Fiel Cumplimiento del Contrato N°
000992 y 000917-12 y las Cartas Fianza de Adelanto de Materiales N°
001401 y Adelanto Directo N° 001040.

26. Vigésimo Sexto Punto Controvertido: Se declare consentida |a
Resolucidn Rectoral N° 271-2013-R de 22 de marzo de 2014 que autorizé a
la Oficina de Infraestructura y Mantenimiento (DOIM) la intervencién

economica de la obra.

De la acumulacién de pretensiones formulada por |a Universidad

Nacional del Callac en su escrito de fecha 2 de abril de 2014

27. Vigésimo Sétimo Punto Controvertido: Se declare consentida [a
Resolucion Rectoral N° 970-2013-R de fecha 31 de octubre de 2013, la cual
fue notificada a la Contratista Consorcio Callaoc el 8 de noviembre de 201 3,
segun cargo de notificaciér. En consecuencia, se reconozca a favor de la
Universidad Nacional del Callao, la devolucién de 1 '086,175.18 por concepto
de saldo de obra y que corresponde al 38.10%, ademdés debers reintegrar a
la Universidad Nacional del Callao la suma de S/. 167,630.19 gue debera

efectuar la citada contratista a favor de la Universidad.
Punto Controvertido Comin

28.Vigésimo Octavo Punto Controvertido: Determinar a quién y en qué
proporcion corresponde el pago de los gastos arbitrales, costas y costos

resultantes del arbitraje.

16. Asimismo, en la mencionada Audiencia, se admitieron los medios probatorios

ofrecidos por el Consorcio Callao conforme a lo siguiente:

- Se admitieron los medios probatorios ofrecidos por el Consorcio Callao
en su demanda arbitral presentada el 19 de julio de 2013, identificados

como Anexos 01-C al 01-K.

- Se admitieron los medios probatorios ofrecidos por el Consorcio Callao
en su escrito de acumulacién de pretensiones presentado el 4 de marzo

de 2014, identificados con los numerales 01 al 08.

10
-



s~

o 0
Laudo Arbitral de Derecho A \5
Tribunal Arbitral:

Dr. Juan Huamani Chivez
Dr. Patrick Hurtado Tueros
Dr. Humberto Flores Arévalo

— Se admitieron los medios probatorios ofrecidos por el Consorcio Callao
en su escrito de absolucidén de Resolucidon N° 6 presentado el 24 de abril

de 2014 y que se identifican con los numerales 1 y 2 de su Otrosidigo.

- Se admitieron los medios probatorios ofrecidos por el Consorcio Callao
en su escrito de acumulacién de pretensiones presentado el 30 de junio

de 2014 identificados con los numerales 01 al 25.

- Se admitié el medio probatorio ofrecido por el Consorcio Callao ofrecido
en su escrito presentado el 27 de octubre de 2014 y que se identifica
como Opinién N° 101-2013/DTN.

17.Igualmente, se admitieron los medios probatorios ofrecidos por la Universidad

Nacional del Callao, conforme a lo siguiente:

- Se admitieron los medios probatorios ofrecidos por la Universidad
Nacional del Callac en su escrito de contestacién de demanda y
reconvencion presentado el 19 de setiembre de 2013 y que se identifican
como medios probatorios del 01 al 05 y respecto a la reconvencién las
instrumentales identificadas como Anexos “1C al 1K” y los anexos "2.A a
2.L" de su ampliaciéon de reconvencion presentada el 24 de setiembre de
2013.

- Se admitieron los medios probatorios. ofrecidos por la Universidad
Nacional del Callaoc en su escrito de absolucion de traslado de
acumulacién de pretensiones presentado el 2 de abril de 2014 v que se

identifican como Anexos “1-A a 1-E”

- Se admitieron los medios probatorios ofrecidos por la Universidad
Nacional del Callao en su escrito de absolucién de traslado de Resolucién
N° 7 presentado el 30 de junio de 2014 y que se identifican como Anexo
\11_A!f

- Se admitieron los medios probatorios ofrecidos por la Universidad
Nacional del Callao en su escrito presentado el 30 de octubre de 2014 y
que se identifican como Oficio N° 384-2014-DOIM de 29 de octubre de
2014 e Informe N° 076-2014-HIC de 28 de octubre de 2014 y anexos.

%\‘% 11



Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr.
Dr.
Dr.

18.

19.

20.

21,

22.

23.

Juan Huamani Chavez
Patrick Hurtado Tueros
Humberto Flores Arévalo

Posteriormente, mediante Resolucién N°® 13, este Colegiado dispuso suspender
el arbitraje en veinte (20) dias calendario, debido a que ambas partes, a dicha
fecha, no habian cumplido con cancelar los honorarios arbitrales; suspensidn

gue se levanté mediante Resolucién N° 14,

De otro lado, mediante Resolucién N° 16, este Colegiado dispuso la actuacién
de medios probatorios de oficio, para lo cual, otorgé a ambas partes un plazo de
cinco (5) dias habiles, con la finalidad que cumplieran con presentar cierta

documentacion.

De la misma manera, en la Resolucién N° 17, se dispuso actuar un medio
probatorio de oficio, y en tal sentido, cité a ambas partes y al Ingeniero Civil
Tedfilo Adolfo Soto Calderdn a la Audiencia Especial — Declaracién Testimonial
que se realizaria el dia 15 de diciembre de 2015 a las 03:00 p.m. en la sede del

arbitraje.

Igualmente, mediante Resolucion N° 18, este Colegiado tuvo presente el escrito
del Consorcio Callao de fecha 18 de noviembre de 2015, agregando a autos el
anexo correspondiente a la Carta Notarial N° 194135. Asimismo, otorgé al
Consorcio Callao, un plazo adicional, para que cumpliese con presenta la
documentacién correspondiente a la ampliacién de plazo N° 2; igualmente,
otorgé a la Universidad Nacional del Callao un plazo adicional para que

presentara la documentacion requerida en la Resolucién N° 16.

Con escrito de fecha 20 de noviembre de 2015, el Consorcio Callao solicitd la
correccion del Quinto Punto Controvertido determinado en la Audiencia de
Conciliacién, Determinacién de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios

Probatorios de fecha 21 de abril de 2015.

Respecto a lo anterior, mediante Resolucion N° 19, este Colegiado dispuso
corregir el Quinto Punto Controvertido, el cual quedaria redactado de la

siguiente manera:

Quinto Punto Controvertido: Se declare /a nulidad de la Resolucidn
Rectoral N° 295-2013-R de fecha 2 de abril de 2013 que declara la
improcedencia del pago de los mayores gastos generales de la ampliacién de
plazo parcial N° 02 por 133 dias calendario y, consecuentemente, ordenar a

la Universidad Nacional del Callao cumpla con pagar a favor del Consorcio

Ul
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Callao los mayores gastos generales correspondientes a la ampliacién de
plazo N° 2 por la suma ascendente a S/. 160,934.65 (Ciento Sesenta Mil
Novecientos Treinta y Cuatro y 65/100 Soles), mas los intereses legales

correspondientes a la fecha efectiva de pago.

24.De la misma manera, con escrito de fecha 2 de diciembre de 2015 y dos (2)
escritos de fechas 11 de diciembre de 2015, la Universidad Nacional del Callao
cumplié con presentar la documentacién dispuesta por este Colegiado como

medios probatorios de oficio.

25.En el dia y hora sefialados, se realizd la Audiencia Especial - Declaracién
Testimonial, contando con la presencia de ambas partes y del testigo Ingeniero
Civil Tedfilo Adolfo Soto Calderén.

26.Asi, en la mencionada Audiencia, mediante Resolucién N° 21, se admitieron
tramite la documentacién presentada por la Universidad Naciona! del Callzo en
su escrito de fecha 2 de diciembre de 2015 y dos (2) escritos de fechas 11 de
diciembre de 2015; ademas, se prescindio la actuacién del medio probatorio de
oficio correspondiente a la Resolucion Rectoral N° 016-2014, dispuesto en la

Resolucién N°© 16.

27.Luego, mediante Resolucién N° 23, este Colegiado otorgd al Consorcio Callao un
plazo de cinco (5) dias habiles, a fin de que cumpla con presentar la

documentacién correspondiente a la Ampliacién de Plazo N° 2.

28. Asimismo, mediante Resolucién N° 24, el Tribunal Arbitral otorgé a la
Universidad Nacional del Callao un plazo de cinco (5) dias habiles, a fin de que
cumpla con facilitar datos actualizados de las personas a quienes se les dirigiria
el oficio requiriéndoseles la documentacion correspondiente al Informe que se

solicitaria a la Contraloria General de la RepUblica.

29.Con escrito de fecha 20 de enero de 2016, el Consorcio Callao solicitd se
prescinda la actuacion en la presentacién de la solicitud de ampliacién de plazo
N° 2; igualmente, con escrito de fecha 2 de febrero de 2016, la Universidad

Nacional del Callao cumpli6 con facilitar lo requerido por este Colegiado.

30.Por otro lado, mediante Resolucién N° 25, este Colegiado tuvo por no

presentada la documentacion del medio probatorio de oficio correspondientes a

@ 13
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la solicitud de ampliacién de plazo N° 2; asimismo, mediante Resolucién N° 26,
solicité a la Contraloria General de la Republica pudiese brindar un Informe
respecto a la declaracion del Sr. Ingeniero Adolfo Soto Alarcén, producto de las

actuaciones realizadas en el Expediente N° 08-2013-54509,

31.En atencidn a lo anterior, con comunicacién de fecha 11 de abril de 2016, la
Contraloria manifestd que la informacién requerida se encontraba dentro de la
excepcion dispuesta en el Texto Unico Ordenado de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; circunstancia que se dejé constancia en la

Resolucion N° 30.

32.De la misma manera, mediante Resolucién N° 31, este Colegiado declaré el
cierre la etapa probatoria, y otorgé a ambas partes un plazo de diez (10) dias
habiles, para que presentaran sus escritos de alegatos y conclusiones finales; y
asimismo, las citdé a la Audiencia de Informes Orales, la cual se realizaria el dia

30 de mayo de 2016 a las 12:00.

33.En el dia y hora sefialados, se realizé la Audiencia de Informes Orales, con la
presencia de ambas partes. Igualmente, en ella, este Colegiado declard saneado
el presente arbitraje, procediendo a determinar el cierre de la instruccién,
ademas, dispuso que el presente arbitraje se encontraba en estado para laudar;
laudo que emitiria en un plazo de treinta (30) dias habiles, prorrogable en

treinta (30) dias habiles adicionales, en caso asi se considerase oportuno.

34.Finalmente, este Colegiado dispone corregir el vigésimo tercer punto
controvertido, debido a que este deriva de la décima pretension de la demanda
acumulada de fecha 30 de junio de 2014; por lo que, el texto del vigésimo

tercer punto controvertido sera conforme a lo siguiente:

Determinar si corresponde o no ordenar a la Universidad Nacional del Callao
el pago de los gastos arbitrales que se generen en el presente proceso

arbitral.
III. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

1.- CUESTIONES PRELIMINARES

&
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Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo

siguiente:

(i) Que, el Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con el convenio

arbitral suscrito por las partes.

(ii) Que, en momento alguno se recusé a alglin miembro del Tribunal Arbitral, o
se impugné o reclamé contra las disposiciones de procedimiento dispuestas

en el Acta de Instalacién.

(iii) Que, el Consorcio Callao presenté su demanda y sus demandas acumuladas

dentro de los plazos dispuestos.

(iv) Que, la Universidad Nacional del Callao fue debidamente emplazada con la
demanda y presentd su contestacién de demanda y reconvencién dentro de

los plazos establecidos; asi como también, sus pretensiones acumuladas.

(v) Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios, asi como la facultad de presentar alegatos o solicitar e

uso de la palabra para informar oralmente ante el Tribunal Arbitral.

(vi) Que, de conformidad con las reglas establecidas en el Acta de Instalacion del
Tribunal Arbitral, las partes han tenido la oportunidad suficiente de plantear
el recurso de reconsideracién contra. cualquier resolucién distinta al laudo.
emitida en el presente proceso arbitral, que se hubiere dictado con
inobservancia o infraccion de una regla contenida en el Acta de Instalacién,
una norma de la Ley, del Reglamento o del Decreto Legislativo N°© 1071,
habiéndose producido la renuncia al derecho a objetar conforme lo sefiala la

misma Acta de Instalacion.

(vii)Que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los plazos

aceptados por las partes.
2.- MATERIA CONTROVERTIDA

De acuerdo con lo establecido en la Audiencia de Conciliaciéon, Determinacién de

Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios de fecha 21 de abril de
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2015, en el presente caso, corresponde al Tribunal Arbitral determinar lo

siguiente en base a los puntos controvertidos fijados en el presente arbitraje.

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Tribunal
Arbitral pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos
teniendo en cuenta el mérito de la prueba aportada al proceso, para determinar,
en base a la valoracion conjunta de ella, las consecuencias juridicas que, de
acuerdo a derecho, se derivan para las partes en funcién de lo que haya sido
probado o no en el marco del proceso. Debe destacarse que la carga de la
prueba corresponde a quien alega un determinado hecho para sustentar o
justificar una determinada posicion, de modo que logre crear certeza en el

arbitro respecto de tales hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacion a las pruebas aportadas al
arbitraje que en aplicacién del Principio de “Comunidad o Adquisicidon de la
Prueba”, las pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron
presentadas y admitidas como medios probatorios, pasaron a pertenecer al
presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar
hechos que incluso vayan en contra de los intereses de la parte que la ofrecid.

Ello concuerda con la definicion de dicho principio que establece que:

... la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el
contrario, se considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele en
cuenta para determinar la existencia o inexistencia del hecho a que se
refiere, independientemente de que beneficie o perjudique los intereses de la
parte que suministré los medios de prueba o aun de la parte contraria. La
prueba pertenece al proceso y no a la parte que lo propuso o lo

proporcioné™

El Tribunal Arbitral deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral ha
valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a tramite en el
proceso arbitral valiéndose de las reglas de la sana critica o apreciacién
razonada, siendo que la no indicacion expresa a alguno de los medios
probatorios obrantes en autos o hechos relatados por las partes no significa de
ningdn modo que tal medio probatorio o tal hecho no haya sido valorado; por lo

que, el Tribunal Arbitral deja establecido que en aquellos supuestos en los que

! TARAMONA HERNANDEZ., José Rubén. “Medios Probatorios en el Proceso Civil”. Ed.: Rodhas, 1994, p.

35.
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este laudo arbitral hace referencia a algin medio probatorio o hecho en
particular, lo hace atendiendo a su estrecha vinculacién, trascendencia, utilidad y

pertinencia que a criterio del Tribunal Arbitral tuviere respecto de la controversia

materia de analisis.

Adicionalmente debe precisarse que, los puntos controvertidos constituyen una
referencia para el analisis que debe efectuar el Tribunal Arbitral, pudiendo en
consecuencia realizar un analisis conjunto de los mismos en aquellos casos en
los que se encuentren intimamente ligados; por lo que, en ese sentido, el
Tribunal Arbitral considera que el andlisis debe realizarse de acuerdo a la forma

siguiente:
2.1 CUESTION PREVIA

Determinar si corresponde declarar fundada o no la excepcién de

incompetencia formulada por el Consorcio Callao mediante escrito de fecha

27 de octubre de 2014.

POSICION DEL CONSORCIO CALLAO

El Consorcio Callao formula excepcion de incompetencia frente a la primera
pretension acumulada presentada por la Universidad Nacional del Callao en su
escrito de fecha 30 de junio de 2014, en el extremo donde requiere que se
reconozca la devolucion de la suma de S/. 1'086,175.18 por concepto de saldo de

obra y se le reintegre la suma de S/. 167,630.19.

Sobre ello, el Consorcio Callao indica que tal como se desprende de los argumentos
expuestos por la demandada, estos se sustentan del informe de liguidacion de obra
elaborado por el Ingeniero Ernesto Rojas Bravo, quien fue contratado por la
Universidad Nacional del Callao para efectuar la liquidacién final del contrato de

obra N° 03-DOIM.

De la misma manera, indica el Consorcio Callao que es materia en el presente
proceso la resolucién de contrato efectuado por la Universidad Nacional del Callao;
indicando ademas, que antes de la acumulacién de la pretension de la resolucién de
contrato, ésta ya habia iniciado el arbitraje respecto al consentimiento de las
ampliaciones de plazo N°® 3 y N° 4; asi como, el pago de los mayores gastos

generales de la ampliacién de plazo N° 2.

s R 17
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Asi pues, manifiesta el Consorcio Callao que las partes mantienen controversias de
caracter monetario pendientes de resolucién, las mismas que tendrian incidencia
directa sobre el quantum de la liquidacién del contrato y el saldo a cargo, siendo
logico y coherente que se prohiba realizar la liquidacién cuando no existe decisién

final sobre dichas controversias.

De la misma manera, manifiesta el Consorcio Callao gue pese a que el Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado prohibe realizar la liquidacién final del
contrato, los actos efectuados por la Universidad Nacional del Callao en
contravencion del articulo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, no deben ser validados por este Tribunal Arbitral, toda vez gue el accionar

de la demandada contraviene abiertamente el reglamento aplicable.

Iguaimente, el Consorcio Callao refiere que no corresponderia al Tribunal Arbitral
pronunciarse sobre el fondo de la pretensién por existir prohibicién expresa de la
norma; no encontrandose facultado el Colegiado para pronunciarse en relacion al

guantum final de la liquidacion y el saldo a cargo.

POSICION DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CALLAO

Respecto a la posicion de la Universidad Nacional del Callao, este Colegiado,
mediante Resolucién N° 12, dejé constancia que ella no habia cumplido con

absolver la excepcion presentada por el Consorcio Callao el 27 de octubre de 2014.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En primer lugar, sobre la facultad del Colegiado de pronunciarse sobre su
competencia, en el numeral 3 del articulo 3° de la Ley de Arbitraje se establece lo

 siguiente:

"3. El tribunal arbitral tiene plenas atribuciones para iniciar y continuar con -

el trémite de las actuaciones arbitrales, decidir acerca de su propia

competencia y dictar el laudo” (E! resaltado es nuestro)

De la misma manera, en el numeral 1 del articulo 41° de la Ley de Arbitraje se

sefiala que:
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"El Tribunal Arbitral es el dnico competente para decidir sobre su propia
competencia, incluso sobre las excepciones u objeciones al arbitraje relativas
a la inexistencia, nulidad, anulabilidad, invalidez o ineficacia del convenio
arbitral o por no estar pactado el arbitraje para resolver la materia

controvertida o cualquier otras cuya estimacién impida entrar en el

fondo de la controversia.” (El resaltado y subrayado es nuestro)

Lo establecido en la normativa de la Ley de Arbitraje deriva del principio

"kompetenz kompetenz”, el cual conforme al autor Roque Caivano?, lo define como:

"Se utiliza para definir la posibilidad que se reconoce a los &rbitros para
decidir acerca de su propia competencia, cuando esta ha sido cuestionada;
es decir, la posibilidad de resolver el planteamiento de incompetencia

articulado a su respecto”,

Adémés, el principio Kompetenz Kompetenz permite evitar que una parte,
limitandose a invocar la incompetencia del érgano arbitral, pueda retrasar o
interrumpir el desarrollo del arbitraje, al otorgar a los arbitros el poder de decidir

sobre su propia competencia.

Sobre la base de lo mencionado, se advierte que es facultad exclusiva de este
Tribunal Arbitral resolver sobre su competencia para conocer la pretensidn
acumulada formulada por la Universidad Nacional del Callao en su escrito de fecha
30 de junio de 2014, en el extremo donde requiere que se reconozca la devolucién
de la suma de S/. 1'086,175.18 por concepto de saldo de obra y se le reintegre la
suma de S/. 167,630.19; por lo que, es vélido que este Colegiado determine si es

competente o no para pronunciarse sobre el fondo de dicha controversia.

Ahora bien, respecto a la cuestion materia de andlisis de la competencia, en el

articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado, se sefiala lo siguiente:

"Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion,
interpretacion, resolucién, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del
contrato, se resolveran mediante conciliacién o arbitraje, segin el acuerdo

de las partes (...)”

Asi, de lo anterior, podemos determinar dos (2) conclusiones:

2 CAIVANO, Roque. “Arbitraje”, Editorial: Ad Hoc S.R.L. & Vilelz Editor. Argentina, 2000. pp. 159 - 160.
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e Llas partes pueden acordar resolver sus controversias via conciliaciéon y/o

arbitraje; acuerdo que se evidenciard en la cldusula arbitral.

* Las controversias a resolver via conciliacién y/o arbitraje corresponderan a:
ejecucion, interpretacién, resolucién, inexistencia, ineficacia, nulidad o

invalidez del contrato.

Ahora bien, en el presente caso, conforme se advierte de la Clausula Vigésimo
Cuarta del Contrato de Obra N°© 03-DOIM, ambas partes (el Consorcio Callao y la
Universidad Nacional del Callao) acordaron que cualquier controversia que surgiese
en relacién a la ejecucién del contrato se someteria obligatoriamente a conciliacién
y, solo en caso no llegasen a un acuerdo, dicha controversia se resolveria via

arbitraje.

En ese sentido, este Colegiado serd competente en pronunciarse respecto a una
controversia, siempre que, entre otros, esta se encuentre intimamente vinculada
con la ejecucién del contrato; pero, ¢el saido de obra forma parte de ie ejecucion

del contrato?

Respecto a ello, para este Colegiado, la ejecucién del contrato se producird desde el
momento de la suscripcion del mismo hasta el momento de su vencimiento, esto
es, en el caso de las obras con la liquidacién y el pago correspondiente; siendo que,
cualquier controversia que se produzca después de ella, no serd considera como
parte de la ejecucion del contrato y no existird la competencia del Tribunal Arbitral

para resolverla.

En el presente caso, nos encontramos ante un saldo de obra determinado en la
liquidacion, saldo que aln no ha sido cancelado por la demandante vy que, cabe
precisar, se encuentra en controversia en el presente arbitraje; esto es, se puede
advertir que la controversia estd relacionada directamente con la liguidacién gue
habria elaborado la Universidad Nacional del Callao, la cual forma parte de la

ejecucion del contrato, produciéndose asi la competencia de este Tribunal Arbitral.

Estando a lo explicado en pérrafos anteriores, este Colegiado declara que es
competente para pronunciarse en relacidon a la pretensién acumulada de! escrito de
fecha 30 de junio de 2014, puesto que la materia controvertida que alli se conoceré

forma parte de las controversias que pueden ser resueltas por este Tribunal

Arbitral.
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Por lo tanto, se declara Infundada la excepcidn de incompetencia formulada por el

Consorcio Callao mediante escrito de fecha 27 de octubre de 2014,

2.2 CUESTION PREVIA

Determinar si corresponde declarar fundada o no la excepcién de oscuridad
o ambigliedad formulada por el Consorcio Callao mediante escrito de fecha
27 de octubre de 2014.

POSICION DEL CONSORCIO CALLAO

En atencion a la presente cuestidén, el Consorcio Callao manifiesta gue no existe
conexién légica entre el petitorio y los hechos expuestos por la Universidad

Nacional del Callao en su escrito de acumulacion.

Asi pues, indica el Consorcio Callao que la Universidad Nacional del Callao solicita
en el acapite I de su escrito de acumulacién, que el Tribunal Arbitral reconozca a
favor de la demandada la devolucién de S/. 1'086,175.18, por concepto de saldo de
obra y se le reintegre la suma de S/. 167,130.19; como consecuencia, entiende el
Consorcio Callao, de la liquidacién practicada por el Ing. Santiago Ernesto Rojas

Bravo.

No obstante, el Consorcio Callao advierte que de los hechos expuestos, la
Universidad Nacional del Callao determiné como saldo total a cargo del Consorcio
Callao la suma de S/. 1122,647.88, lo cual seria contrario al reconocimiento de la
suma S/. 1'086,175.18 y la suma de S/. 167,630.19, cuyos montos no dan como
resultado el monto exigido por la Universidad Nacional del Callao en los

fundamentos de hecho de su pretensién.

De la misma manera, refiere el Consorcio Callao que la Universidad Nacional del
Callao tampoco cumplié con precisar cudles habrian sido las razones de hechos y
derecho por las cuales correspondia ordenar al contratista el pago de la suma de
S/. 167,630.19, lo cual impide poder contradecir la pretensién, ya que, conforme a
la demandante, no es posible determinar de una simple lectura cudl es el monto

que finalmente demanda la Universidad Nacional de! Callao.

; )
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En tal sentido, el Consorcio Callao concluye que no existe conexion légica entre el
petitorio y los fundamentos de hecho del escrito de acumulacién de la Universidad

Nacional del Callao.
Ww

Respecto a la posicion de la Universidad Nacional del Callao, este Colegiado,
mediante Resolucién N° 12, dejé constancia ella no habia cumplido con absolver la

excepcion presentada por el Consorcio Callao el 27 de octubre de 2014.
POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En relacién a la excepcién de oscuridad y ambigiiedad, el autor Alsina® establece

que:

"(...) la excepcién de oscuridad o ambigiedad procede cuando la exposicién
de los hechos no es suficientemenie clara, de tal forma que su demanda
adoleciera de oscuridad o insuficiencia, tal que no permita con precision y
seguridad las personas involucradas en el reclamo o el objeto que se
pretende o los hechos que valen de titulo o causa a pedir, no existiria el

presupuesto de un proceso véalido”.
De la misma manera, respecto a la excepcién en anélisis, Caravantes® sefiala que:

“(...) dicha oscuridad o ambigliedad en la demanda no se refiere al fondo o
justicia de la demanda, sino que solo tiene lugar cuando la forma de la
demanda, esto es, el modo de formular la pretension, adolece de vicio o no
se ajusta a los requisitos y solemnidades que prescribe la ley para que

pueda ser admitida por el juez”.

Igualmente, este Tribunal Arbitral se acoge a lo sefialado por Palacio®, quien

considera lo siguiente:

3 |[EDESMA NARVAEZ, Marianella. Comentzarios al Codigo Procesal Civil. Primera Edicion. Gaceta Juridica
S.A. Lima: Julio, 2008, Pag. 454

4 Ibidem. Pag. 455

5 fdem.
: 3 . 22
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“(...) lo importante es que las falencias que pueda adolecer la demanda
deben ser suficientes como para afectar el derecho de defensa del
demandado, privando a este de la posibilidad de oponerse adecuadamente a

la pretension o dificultando la eventual produccién de la prueba”.

Al respecto, debemos precisar que del escrito de acumulacién presentado por la
Universidad Nacional del Callao con fecha 30 de junio de 2014, se puede observar
gque la misma se encuentra dirigida contra el Consorcio Callao, lo cual, permite
determinar claramente quienes son las partes que se encuentran involucradas en el

presente arbitraje.

Asimismo, podemos observar de la pretension sefialada en la acumulacién de fecha
30 de junio de 2016 que ésta corresponde a la controversia surgida con el
Consorcio Callao en virtud del Contrato materia de litis; dicha pretension, con el
anadlisis de los fundamentos de hechos y medios probatorios enunciados se puede
verificar que no existe ninguna incongruencia, ni oscuridad al momento de su

presentacion.

Finalmente, de un estudio detallado de la pretensién contenida en la acumulacidn,
se observa que estas han sido enunciadas de forma clara y comprensible para que

la contraparte pueda hacer efectivo su derecho de contestar las alegaciones

efectuadas.

Por lo tanto, se declara Infundada la excepcion de oscuridad o ambigiiedad

formulada por el Consorcio Callao mediante escrito de fecha 27 de octubre de 2014.

2.3 ANALISIS PREVIO

Durante las actuaciones arbitrales desarrolladas en el presente arbitraje, se observa
gue la Universidad Nacional del Callac cuestiona la validez de los asientos del
Cuaderno de Obra, debido a que se habria falsificado la firma y el sello del

residente de obra.

Lo anterior se debe a que, el Ingeniero Teofilo Soto Alarcon habria declarado ante

la Contraloria General de la Republica, que trabajé para el Consorcio Callao en

calidad de residente de obra, hasta el dia 31 de octubre de 2012; siendo que, el

ultimo asiento de obra que habria suscrito corresponde al N° 220 de fecha 29 de

setiembre de 2012.
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Conforme podemos advertir, la Universidad Nacional del Callao cuestiona la validez
de un medio probatorio ofrecido por el Consorcio Callao, correspondiente a los
asientos de los Cuadernos de Obra que han sido utilizados para la solicitud de las
ampliaciones de plazo N° 3, 4, 5 y 6; perc, é¢de qué manera las partes pueden

cuestionar los medios probatorios ofrecidos por su contraria?

En atencién a la interrogante formulada, las partes cuentan con mecanismos
procesales de cuestionamiento a los medios probatorios ofrecidos durante la
actuacion arbitral, denominados ‘“cuestiones probatorias”, los cuales son
instrumentos procesales dirigidos a poner en tela de juicio algin medio de prueba
con la finalidad que el Juez declare su invalidez o tenga presente su ineficacia

probatoria®.
En esa misma linea, la autora Marielena Ledesma Narvéez’ precisa lo siguiente:

"Los medios probatorios que se ofrecen, pueden ser materia de
cuestionamientc, por la parte contra quien se opone. Existen dos
mecanismos para ello, la tacha y la oposicién. A través de ellos se permite
materializar el derecho de contradiccion. Son cuestiones incidentales que se
provocan con el ofrecimiento de los medios probatorios y tienen como

finalidad destruir Ia eficacia probatoria de estos”

Asi pues, en el presente caso, nos encontramos ante una alegacidén de falsedad a
los asientos del cuaderno de obra presentados por el Consorcio Callao; con lo que,
correspondia a la Universidad Nacional del Callao formular, dentro del plazo
establecido en el Acta de Instalacion, alguno de las cuestiones probatorias

determinadas, esto es, la tacha o la oposicion.

No obstante, de las actuaciones arbitrales no se advierte que dicha parte haya
formulado expresamente alguna de las cuestiones probatorias referidas (tacha u
oposicién), lo cual impide que este Colegiado pueda verificar la falsedad o no de los
asientos de obra; caso contrario, el Tribunal Arbitral se encontraria subsanando una

omisién de una de las partes, lo cual afectaria a la igualdad que se debe tener en

6 Disponible en: https: //www.pj.gob.pe/wps/wecm/connect/43958e80467baa788313c793776efd47/

Cuestiones+Probatorias.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=43958e80467baa788313c793776efd47

7 LEDESMA NARVAEZ, Marianella. Comentarios al Codigo Procesal Civil. Primera Edicién. Gaceta Juridica

S.A. Lima: Julio, 2008.
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toedo arbitraje, ya que son las partes, durante las actuaciones, quienes deben
recurrir a todos los mecanismos determinados para cuestionar los medios

probatorios; siendo que el &rbitro no se puede suplir en ello.

Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, y con la finalidad que las partes cuenten con
mayores herramientas que le permitan dilucidar la presente controversia, debemos
advertir que la falsedad de un documento debe ser debidamente acreditada por la
parte que lo alega, puesto que, la simple circunstancia de tomar como cierta la
falsedad de un documento por el dicho de una parte, acarrearia una desproporcion

en la igualdad gue deben tener las partes insertas en un proceso.

Lo anterior se debe a que, la acreditacion probatoria de las alegaciones es la
actividad necesaria que implica demostrar la certeza de un hecho, su existencia o

contenido segln los medios establecidos por la ley.

Esto responde al denoeminado por la doctrina como Onus Probandi, (o carga de la
prueba) que es una expresién latina del principio juridico que sefiala quién estd
obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. El fundamento del
Onus Probandi, radica en un viejo aforismo de derecho que expresa que "lo normal
se presume, lo anormal se prueba". Basicamente, lo que se quiere decir con aste
aforismo es que la carga o el trabajo de probar un enunciado debe recaer en aquel

que rompe el estado de normalidad.

En el presente caso, correspondia a la Universidad Nacional del Callao acreditar la
existencia de falsedad en los asientos de obra presentados por el Consorcio Callao;
para lo cual, dicha parte presentdé dos (2) medios probatorios: (i) la declaracién del
Ingeniero Adolfo Soto Alarcon ante la Contraloria General de la Republica; y (ii) ia
denuncia penal por el delito de falsificacion de documento; siendo que, ademas de
ellas, durante las actuaciones arbitrales, se realizdo una declaracion testimonial del

Ingeniero Adolfo Soto Alarcén.

Respecto a la declaracion del residente de obra (tanto ante la Contraloria General
de la Repulblica y ante el Tribunal Arbitral), debemos tener presente que nos
encontramos ante declaraciones, que si bien generarian indicios que lo manifestado
por el Ingeniero Adolfo Soto Alarcon sea correcto, dichas declaraciones por si solas
no generan certeza plena de lo ahi manifestado, puesto que, al igual que en el caso
de las partes, el simple hecho de que una persona sefiale que un documento es

falso, no produce que dicho documento sea falso; para ello, se debe contar con
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medios probatorios adicionales que complementen io manifestado en la declaracion

testimonial.

En atencién a la acreditacién probatoria antes mencionada, correspondia por
exclusiva responsabilidad de la Universidad Nacional del Callao, pues era quien
alegaba la falsedad del documento, presente un informe técnico, donde se
determine que efectivamente los asientos de obra eran falsos, ello con la finalidad
de crear certeza en el Tribunal Arbitral de lo manifestado por el Ing. Adolfo Soto

Alarcon.

De la misma manera, debemos considerar que la Universidad Nacional del Callao
ofreci6 como medio probatorio que se solicite a la Contraloria General de la
Republica las actuaciones que se habrian efectuado por la investigatién producto de
la declaracién del Ing. Adolfo Soto Alarcon; respecto de lo cual, este Colegiado
solicitd la informacién correspondiente, teniendo como respuesta por parte de la
Contraloria General de ia Republica, mediante Oficio N° 00426-2016-CG/EXP, lo

siguiente:

"Sobre el particular, hago de su conocimiento que /a documentacion
solicitada pertenece a los documentos que forman parte de los papeles de
trabajo del Informe N° 434-2014-CG/EDUC-EE denominado Exarmen Especial
a la Universidad Nacional del Callao, Proyecto: “Construccion del Pabellon
Multipropdsito de las Escuelas Profesionales de pre grado de la sede
Cafete”, correspondiente al periodo 01 de junio de 2011 al 30 de junio de
2013, la misma que se encuentra dentro de la excepcion dispuesta en el
numeral 3) del articulo 17° del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por Decreto
Supremo N° 043-2003-PC”.

Asi pues, la Contraloria General de la Replblica no presentoé ninglin documento
relacionado con la investigacion que viene efectuando, esto es, pese a la diligencia
efectuada por este Colegiado, y en cumplimiento al derecho de iguaidad de las
partes (la actuacion de los medios probatorios ofrecidos), no se pudo contar con
documentacion adicional que pudiese completar lo manifestado por el Ing. Adolfo
Soto Alarcén, y con ello permita al Tribunal Arbitral tener certeza de lo ahi

declarado.
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Lo anterior, también ha sido materia de pronunciamiento de parte de la Cuarta
Fiscalia Provincial Penal del Callac, quien en la resolucién gue declard el archivo

definitivo de la denuncia, sefiald lo siguiente:

“(...) Para concluir, no resulta del todo exacto que la falsificacion de la firma
del ingeniero residente de la obra Tedfilo Soto Alarcén, se acredite con el
descargo realizado por este ante la Contraloria General de la Republica, pues
de su contenido (Exp. 08-2013-54509 copia de folio 12/14) no se advierte
que el citado ingeniero haga mencién alguna al Cuaderno de Obra N° 2, ni
emnita opinion respecto a la autenticidad o no del contenido de los asientos

cuestionados”

De otro lado, respecto a la denuncia penal, se advierte que la Universidad Nacional
del Callao habria denunciado ante la fiscalia, la comisién del delito de falsificacion
de documentos, la misma que se encuentra recién en la etapa de investigacion;
esto es, no se cuenta con una resolucion firme de juez, donde se determine que
efectivamente los asientos de obra son falsos, y con ello, se haya cometido el delito

antes mencionado.

De la misma manera, cabe apreciar que se declard el archivo definitivo de la
investigacién penal realizada por la Cuarta Fiscalia Provincial Penal del Callao,
debido a que no se contaba con instrumentos necesarios que permitan a la Fiscalia
continuar con la investigacion respecto a la denuncia formulada, tal y conforme se

observa de lo siguiente:

"Finalmente el hecho que esta Fiscalia se vea obligada a desestimar la
denuncia, esencialmente por las razones de insuficiencia probatoria

graficadas (...)"

Asimismo, conforme a lo manifestado por la Universidad Nacional del Callao, se
interpuso una queja contra la resolucién gque declard el archivo definitivo de la
obra; sin embargo, tal como se precisara en parrafos precedentes, no se cuenta
con resolucion firme donde se determine que se ha producido una falsificacidn en
los asientos de obra, que permita crear certeza en este Colegiado de la

circunstancia alegada por la Universidad Nacional del Callao.

Finalmente, lo sefialado por este Colegiado en parrafos precedentes no impide que

la Universidad Nacional del Callao contintie con su denuncia penal ya iniciada;
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puesto que el Tribunal Arbitral no cuenta con las facultades para determinar si una
accion constituye un delito o no, pues el arbitraje es un mecanismo alternativo de
solucion de conflictos, donde Unicamente se resolveran aquellas controversias que
son consideradas como “materia arbitral” (p.e. los conflictos derivados de la
ejecucién de un contrato regido bajo la normativa de contrataciones del Estado),
encontrandose asi excluida toda controversia relacionada con materia penal, pues

ésta es de exclusiva atribucidn al Estado.

2.4 SEXTO Y VIGESIMO PUNTOS CONTROVERTIDOS

Se declare la nulidad y/o ineficacia del Oficio N° 085-2013-DOIM de 11 de
abril de 2013 y el Oficio N° 101-2013-DOIM de fecha 19 de abril de 2013,
mediante las cuales la Universidad Nacional del Callao apercibio a la
demandante al cumplimiento de sus obligaciones contractuales y comunicé

la resolucioén parcial del contrato 03-DOIM respectivamente.

Se declare Ia nulidad y/o ineficacia del Oficio N° 085-2013-DOIM de 11 de
abril de 2013 y el Oficio N° 101-2013-DOIM de fecha 19 de abril de 2013,
mediante las cuales la Universidad Nacional del Callao apercibié a la
demandante al cumplimiento de sus obligaciones contractuales y comunicé
la resolucién parcial del contrato 03-DOIM respectivamente, por defecto u
omisién de uno de los requisitos de validez del acto administrativo que
acarrea su nulidad de pleno derecho, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 10° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°

27444.

POSICION DEL CONSORCIO CALLAO

Respecto al presente punto controvertido, el Consorcio Callac manifiesta que
mediante Oficio N°® 101-2013-DOIM de fecha 19 de abril de 2013, la Universidad
Nacional del Callao le comunicd la resolucion parcial del contrato de obra N° 03-
DOIM, al haber vencido el plazo de cinco (5) dias habiles otorgado mediante Oficio
N° 085-2013-DOIM, para el cumplimiento de sus obligaciones contractuales por la
acumulacién del monto maximo de penalidad por mora en la ejecucién de la

prestacion.

De la misma manera, indica el Consorcio Callao que, tal como ha sustentado en las

solicitudes de ampliacion de plazo, la obra sufrié retrasos en su ejecucién por
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causas imputables a la Universidad Nacicnal del Callao por la demora en la
definicién de los pisos y colores de los muros, ceramicos, el cambio de piso
cerdmico a porcelanato, lo cual afectd la ruta critica del programa de ejecucién de
obra vigente ya que no se pudo ejecutar los pisos de la obra, por no haberse

definido el color de los muros.

Asimismo, refiere el Consorcio Callao que la Universidad Nacional del Callao no
habria cumpiido con cancelar los mayores gastos generales de la ampliacion de
plazo N° 2, dejando la obra sin liquidez, por cuanto no se habria podido ejecutar los

trabajos de obra con normalidad.

Por otro lado, respecto al vigésimo punto controvertido, el Consorcio Callao
manifiesta que el procedimiento de resolucién parcial de contrato efectuado por la
Universidad Nacional del Callao, mediante Oficio N° 085-2013-DPOIM de fecha 11
de abril de 2013 y Oficio N® 101-2013-DOIM de fecha 19 de abril de 2013, tienen
un vicio que acarrea su nulidad de pleno derecho, en razén a que el érgano que los

emitié es de inferior jerarquia al que suscribid e! contrato de ejecucidn de obra.

Sobre ello, indica el Consorcio Callao que, conforme a lo establecido en el literal c)
del articulo 40° de la Ley de Contrataciones del Estado, quien debe resolver el
contrato no es cualquier funcionario de la Entidad, sino aguella del mismo nivel o

superior nivel jerarquico de aquella que haya suscrito el contrato.

De la misma manera, el Consorcio Callao refiere que en la parte introductoria del
contrato de ejecucion de obra, se puede advertir que quien lo suscribid fue el
Rector de la Universidad, doctor Manuel Mori Paredes; razon por la cual, quien
debia suscribir el documento de resolucién parcial del contrato debié ser dicha

autoridad y no el Jefe de la Oficina de Infraestructura, Mantenimiento y Jardines.

De otro lado, sefiala el Consorcio Callao que no habria incurrido en retraso
injustificado en la ejecucién de la prestacion que ameritase la aplicacién de la
penalidad por mora en la ejecucién de la prestacion, toda vez que con la aprobacién
ficta de las ampliaciones de plazo N° 3 y 4, la fecha de términos de obra se

prorrogo al dia 29 de noviembre de 2013.

Igualmente, advierte el Consorcio Callao que con fecha 10 de abril de 2013,
momento en que se recomendd la resolucidn de contrato, carece de validez pues el

célculo efectuado por este parte de una premisa equivocada por contemplar como
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fecha término de ejecucién de obrz e! 5 de marzo de 2013, desconociendo con ello
el plazo prorrogado de la misma a consecuencia de las ampliaciones de plazo N° 3y
4 que quedaron consentidas por falta de pronunciamiento de la Entidad en el plazo
establecido en el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado.

POSICION DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CALLAO

En relacion al presente punto controvertido, la Universidad Nacional del Callao
refiere que el Consorcio Callao sefialé que tomé conocimiento del Oficio N° 101-
2013-DOIM el dia 19 de abril de 2013, fecha en la que se le comunicé la Resolucion
Parcial del Contrato de Obra N° 085-2013-DOIM.

Asimismo, indica la Universidad Nacional del Callao que la demandante sostiene
que mediante Carta Notarial de fecha 11 de diciembre de 2013, le notificd la
Resolucién Rectoral N° 03-DOIM a través del cual se decidié resolver en forma total
el contrato de obra antes citado, por una supuesta falta de aceptacidn a que se

intervenga econémicamente la obra.

Sobre lo anterior, la Universidad Nacional del Callao sefiala gue la pretensién habria
caducado, en razén que habria vencido en exceso el plazo de diez (10) dias habiles
para gque se iniciase el arbitraje frente a la resolucién, habiendo esta quedado

consentida.

De la misma manera, refiere la Universidad Nacional del Callao que los oficios
cuestionados no adolecerian de nulidad y/o ineficacia que las invaliden, por cuanto
habria sido emitida con arreglo a lo dispuesto en los articulos 3° y 6° de la Ley N°

27444, Ley de Procedimiento Administrativo General.

Por otro lado, respecto al vigésimo punto controvertido, la Universidad Nacional del
Callao senala que conforme a lo manifestado por el Consorcio Callao, las
resoluciones cuestionadas le fueron notificadas con fecha 19 de abril de 2013, por
lo gue efectuandose el cOmputo establecido en el articulo 209° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, el plazo para iniciar el arbitraje o conciliacion
sobre dicha materia habria expirado con exceso, pues éste vencié el viernes 3 de
mayo de 2013,

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
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En primer lugar, previo a analizar el fondo de la presente controversia, este
Colegiado considera conveniente efectuar un pronunciamiento respecto al
cuestionamiento formulado por la Universidad Nacional del Callao, quien en su

escrito de fecha 2 de abril de 2014, manifiesta lo siguiente:

"De lo expuesto se colige que la presente pretension del Consorcio Callao ha
caducado en razén que ha vencido con exceso el plazo de diez (10) dias
hébiles siguientes de la notificacion de la resolucion de contrato, por lo que
en atencion a lo expuesto la mencionada Resolucion del Contrato N° 03-
DOIM ha quedado Consentida”.

Sobre lo anterior, podemos observar que la Universidad Nacional del Callao
considera que la resolucién de contrato parcial habria quedado consentida, debido a
que el Consorcio Callao no habria iniciado los mecanismos de solucion de conflicto

dentro de los plazos establecidos; con lo que, su pretension habria caducado.

Al respecto, Juan Monroy Galvez define a la caducidad como: “aquella institucion
del derecho material referida a actos, instituciones o derechos, siendo en este
Ultimo caso de uso mas comun e interesante para el proceso. Asimismo, agrega
que se caracteriza porque se extingue el derecho material como consecuencia del
transcurso del tiempo. En ese sentido, si se ha interpuesto una demanda cuya
pretension esta sustentada en un derecho que ha venido en caduco, entonces en
estricto la pretension no tiene fundamento juridico, por lo que ya no puede ser
intentada. Esta situacién es tan categdrica para el proceso que el Cddigo Civil le
concede al juez el derecho de declarar la caducidad y la consecuente improcedencia
de la demanda si aparece del sélo examen de ésta al momento de su calificacion
inicial”.®

La caducidad, entonces, consiste en la pérdida del derecho a interponer una
demanda o a proseguir el proceso ya iniciado, debido a que, esta no se interpuso

dentro del plazo establecido en la normativa procesal.

Sobre dicha figura ademds, debemos recordar que la misma es una institucion
juridica que se encuentra regulada en los Articulos 2003° al 2007° del Cédigo Civil,
no existiendo regulacion expresa sobre ella ni en la Ley de Contrataciones del

Estado ni en su Reglamento. Asi tenemos entonces, que conforme al Cédigo

8 MONROY GALVEZ, Juan. El proceso civil en un libro sobre prescripcion y caducidad. En: Themis N° 10.

Lima. Pp. 24 - 28. %
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Sustantivo, la caducidad tiene por efecto extinguir un derecho y con ello la accidon

relacionada con el mismo.

De esta manera, tenemos que la caducidad es una institucién que busca mantener
la seguridad juridica velando por el interés colectivo, y porque los intereses
individuales no perjudiquen a los colectivos. Es por esa razdn que, el Articulo 2004°
del Cédigo Civil ha establecido el principio de legalidad en relacidn con los plazos de

caducidad; con la finalidad de que no se haga un uso abusivo de la misma.
Dicho articulo establece:

“Articulo 2004.- Los plazos de caducidad los fija la ley, sin admitir pacto en

contrario”.

Asi, de lo expuesto, se puede apreciar que la caducidad sbélo puede estar

contemplada en una norma con rango de ley.

Siguiendo con el razonamiento anterior, resulta importante mencionar lo

establecido por el Articulo IX del Titulo Preliminar dei Codigo Civil que establece:

"Articulo IX.- Las disposiciones del Cddigo Civil se aplican supletoriamente a
las relaciones y situaciones juridicas reguladas por otras leyes, siempre que

no sean incompatibles con su naturaleza”.

De lo antes mencionado, queda claramente establecido que el Cédigo Civil
determina y fija que los plazos de caducidad se establecen por Ley y que sus
disposiciones resultan de aplicacién supletoria a las disposiciones establecidas en la

normativa relacionada con las contrataciones estatales.

En base a ello, el Tribunal Arbitral es de la opinién que el establiecimiento de la
institucion de la caducidad dentro de cualquier norma de caracter especial debe
respetar los elementos establecidos por el ordenamiento juridico general, razén por
la cual es necesario ahora precisar lo que establece el primer parrafo del articulo

52° de la Ley de Contrataciones del Estado:

"Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion,
interpretacion, resolucién, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del

contrato, se resolveran mediante conciliacién y/o arbitraje, segtun el acuerdo
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de las partes, debiendo solicitarse el inicio de estos procedimientos en
cualquier momento anterior a la culminacion del contrato, considerada esta

de manera independiente. Este plazo es de caducidad (...)".

En observancia de esta disposicidon de la Ley de Contrataciones del Estado, tenemos
que de forma expresa, se hace referencia a un plazo de caducidad para iniciar un

proceso arbitral, siendo este, cualquier momento anterior a la culminacion del

contrato.

En tal sentido, para este Colegiado la determinacion del plazo de caducidad, en el
caso de la normativa de contrataciones del estado, se determinard, Unicamente, en
la Ley de Contrataciones del Estado, y no en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, debido a los argumentos esbozados en parrafos
precedente; por lo que, las partes podrén iniciar un arbitraje hasta momento

anterior a la culminacion del contrato.

Ahcra bien, en el caso de la resolucién de contratc (materia que es de analisis del
presente arbitraje), al igual que en la nulidad de contrato, con la simple
determinacién de dichas figuras se considera culminado el contrato; entonces, écual

es el plazo de caducidad aplicable en estos casos?

Respecto a ello, en estos casos (resolucién y nulidad de contrato), la normativa de
contrataciones del estado no ha determinado un plazo de caducidad, puesto gue la
Ley de Contrataciones del Estado se pone en el supuesto en que las controversias
se susciten y se resuelvan en un contrato vigente, mas no cuando este haya

fenecido por nulidad o resolucion.

En tal sentido, para el caso en analisis (resolucidon de contrato), al no haberse
determinado un plazo de caducidad en la Ley de Contrataciones del Estado, este
Colegiado aplicara supletoriamente el Cédigo Civil, en el cual, cabe precisar, no se
ha determinado plazo de caducidad alguno para los casos de resolucidn de

contrato; con lo que, no existe caducidad frente a dicha controversia.

Por otro lado, teniendo en cuenta que no se ha producido la caducidad de la
presente pretension, corresponde analizar la principal controversia, esto es, si se
debe o no declarar la nulidad y/o ineficacia del Oficio N° 085-2013-DOIM vy del
Oficio N° 101-2013-DOIM, mediante las cuales, la Universidad Nacicnal del Callao
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procedio a efectuar el apercibimiento de resoluciéon de contrato, y posteriormente,

la resolucién de contrato.

Ahora bien, en su escrito de fecha 24 de abril de 2014, el Consorcio Callao
cuestiona el procedimiento para la resolucién de contrato parcial efectuada por la

Universidad Nacional del Callao, debido a lo siguiente:

“Asimismo, el procedimiento de resolucion adolece de vicios por cuanto no
ha sido emitida por el titular de la Entidad, sino por una autoridad de inferior
nivel jerarquico quien omitiendo las disposiciones de la normativa de
contrataciones del estado ha otorgado un plazo minimo establecido en la
norma para la subsanacion de las observaciones, vulnerando con ello el

debido procedimiento (...)"

De lo anterior, se observa que el Consorcio Callao cuestiona el procedimiento de la
resolucion de contrato, debido a que: i) La Universidad Nacional del Callao habria
otorgado el plazo minimo para absolver las observaciones vy, ii) La persona que

emitié la resolucién de contrato no era el titular de la Universidad Nacional del

Callao.

Respecto al plazo otorgado para la subsanacién, en el Oficio N° 085-2013-DOIM, la
Universidad Nacional del Callao apercibe a la demandante el cumplimiento de sus

obligaciones, indicando lo siguiente:

"Me dirijo @ su representada para hacer de su conocimiento, que al no tener
respuesta de las Resoluciones N° 259, 260 y 271-2013-R, recibidas por el
Consorcio Callao via notarial, también se le hace presente, que por los
motivos expuestos segin Informe N° 041-2013-HIC, se procederd a la
aplicacion de la penalidad por mora equivalente a S/. 285,085.40 y ademds
se resolvera el contrato, conforme a los puntos expuestos por el Ing. Hector
Ignacio Callirgos - Jefe de la Unidad de Proyectos y Obras, invocando el Art.
167° del Reglamento de la Ley; asimismo, la decisién optada acatard el Art.
168° - Causales de Resolucion de contrato por incumplimiento; dandosele un
plazo de cinco (5) dias bajo apercibimiento de resolver el contrato (art.

169°).” (El resaltado es nuestro).

Tal y como se advierte, la Universidad Nacional del Callao habria otorgado un plazo

de cinco (5) dias para que el Consorcio Callao cumpla con efectuar sus

ey
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obligaciones; pero, ¢es valido el plazo concedido por la Universidad Nacional del

Callao?

Sobre ello, debemos tener presente que conforme al articulo 169° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado®, en el caso de obras, la parte que aperciba
debera otorgar a la otra parte un plazo de quince (15) dias para el cumplimiento de

sus obligaciones.

De igual manera, en el presente caso, al encontrarnos ante un contrato de obra,
correspondia que la Universidad Nacional del Callao le otorgue al Consorcio Callao
un plazo de quince (15) dias para que cumpla con sus obligaciones; circunstancia
que, conforme se puede observar del Oficio N° 085-2013-DOIM no ocurrid, pues la

Universidad demandada Gnicamente concedié cinco (5) dias.

En tal sentido, al no cumplir con el procedimiento determinado para la resolucién de
contrato (especificamente en el plazo concedido para el cumplimiento de las
obligaciones), el apercibimiento de resolucién de centrato no surtiria efectos, esto
es, el Cficio N° 085-2013-DOIM es ineficaz.

De otro lado, en relacién a quién emitid la resolucién de contrato, debemos tener

en cuenta lo establecido en el articulo 5° de la Ley de Contrataciones del Estado:

"El presente Decreto Legislativo y su Reglamento prevalecen sobre las
normas de derecho publico y sobre aquellas de derecho privado que le sean

aplicables.

El Titular de la Entidad podré delegar, mediante resolucidn, la autoridad que
la presente norma le otorga. No pueden ser objeto de delegacion, la

aprobacion de exoneraciones, la declaracion de nulidad de oficio y las

9 Articulo 169° del Reglamento de la_Ley de Contrataciones del Estado

"Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada deberd
requerirla mediante carta notarial para que las satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) dfas, bajo

apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o sofisticacidn de la

contratacién, la Entidad puede establecer plazos mayores, pero en ningdn caso mayor a quince (15)
te en el caso de obras.”

.

dias, plazo este Gltimo que se otorg esari
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autorizaciones de prestaciones adicionales de obra y otros supuestos que se

establezcan en el Reglamento”,

De la misma manera, en el literal c) del articulo 40° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado, se sefiala que:

"Resolucion de contrato por incumplimiento: En caso de incumplimiento por
parte del contratista de alguna de sus obligaciones, que haya sido
previamente observada por la Entidad, y no haya sido materia de
subsanacion, esta Ultima podra resolver el contrato en forma total o parcial,
mediante la remisién por la via notarial del documento en el que se
manifieste esta decisién y el motivo que la justifica. Dicho documento serd
aprobado por autoridad del mismo o superior nivel jerdrquico de aquella que

haya suscrito el contrato (...)”

Asi, conforme puede apreciarse, en principio, serd el Titular de la Entidad quien
emita pronunciamiento respecto a la resolucion de contrato; siendo que, dicha
facultad (la de pronunciarse sobre la resolucidon de contrato) puede ser delegada,

unicamente mediante resolucién, a un drgano distinto de la misma Entidad.

En el presente caso, el Oficio N° 101-2013-DOIM (por la cual se resolvié el
contrato) ha sido emitida por el sefior Jaime E. Sdnchez Hernandez, quien ejerce el
cargo de Director de Infraestructura y Mantenimiento de la Universidad Nacional del
Callao; pero, {dicha persona contaba las facultades del Titular de la Universidad (el

rector) para pronunciarse respecto a la resolucién de contrato?

Respecto a la interrogante planteada, de la documentacién presentada durante las
actuaciones del presente arbitraje, la Universidad Nacional del Callao no ha
acreditado que el Rector hubiese facultado a la persona referida en el pdrrafo
precedente, para que pueda pronunciarse respecto a la resolucién de contrato; mas
aun si el mismo Rector era quien resolvia las cuestiones relacionadas con las
ampliaciones de plazo (conforme puede observarse de las Resoluciones Rectorales
presentadas, entre ellas, la Resolucion Rectoral N° 1094-2013-R, por la cual la

Universidad Nacional del Callao resolvié el contrato, de manera total).

En ese sentido, para este Colegiado, el Oficio N°® 101-2013-DOIM no surtiria efectos
entre las partes, esto es, la resolucion de contrato parcial seria ineficaz, por no

haber sido emitida por el titular de la Universidad Nacional del Callao, y ademés,
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por no haberse acreditado que el sefior Jaime E. Sénchez Hernandez no contaba

con las facultades para pronunciarse respecto a la resolucién de contrato.

Por lo tanto, se resuelve Fundado el sexto y vigésimo puntos controvertidos, y en
consecuencia, corresponde declarar la nulidad e ineficacia del Oficio N® 085-2013-
DOIM de fecha 11 de abril de 2013 y la nulidad e ineficacia del Oficio N® 101-2013-
DOIM de fecha 19 de abril de 2013,

2.5 DECIMO Y VIGESIMO PRIMER PUNTOS CONTROVERTIDOS

Se declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucion Rectoral N° 1094-
2013-R de 10 de diciembre de 2013, mediante la cual la Entidad decidid

resolver el contrato de obra N° 03-DOIM por la supuesta falta de

aceptacién del Consorcio Callao en la intervenciéon economica de la obra, -

dado que la misma no se encuentra debidamente motivada.

Se declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucion Rectoral N° 1094-
2013-R de 10 de diciembre de 2013, mediante 1a cual la Entidad decididé
resolver el contrato de obra N° 03-DOIM por ia supuesta falta de
aceptacion del Consorcio Callac en la intervencion econémica de la obra,
en razdn que no existe la causal valida para resolver el contrato y por

consiguiente se declare la vigencia del contrato 03-DOIM.
POSICION DEL CONSORCIO CALLAO

Respecto al presente punto controvertido, sefiala el Consorcio Callao que mediante
Carta Notarial de fecha 11 de diciembre de 2013, le notificaron la Resolucion
Rectoral N° 1094-2013-R, por la cual se resolvid en forma total el contrato de obra
suscrito con la Universidad Nacional del Callao, por una supuesta falta de
aceptacién para que se intervenga econdomicamente la obra por parte del Consorcio

Callao.

De la misma manera, refiere el Consorcio Callao que la resolucion de contrato
efectuada por la Universidad Nacional del Callao es arbitraria, puesto que dicha

parte si habria manifestado su aceptaciéon a que se intervenga econémicamente la

obra.
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Sobre ello, indica el Consorcio Czilao que, mediante Carta s/n de fecha 13 de
febrero de 2013, comunicd a la Universidad Nacional del Callao su aceptacién al
acto de intervencién economica de la obra; carta que fue recibida por la

demandada con fecha 13 de febrero de 2013.

Por otro lado, el Consorcio Callao refiere que la resolucién de contrato efectuada
por la Universidad Nacional del Callao es manifiestamente arbitraria, pues dicha
parte, en reiteradas oportunidades, expresd su aceptacion a que se intervenga
econdmicamente la obra, incluso desde antes de la aprobacién de la intervencién

economica de la obra mediante Resolucién Rectoral N® 271-2013-R de fecha 22 de

marzo de 2013.

Respecto a ello, indica el Consorcio que mediante Carta s/n de fecha 13 de febrero

de 2013, recibida por la demandada con fecha 15 de febrero de 2013, dejé

constancia lo siguiente:

*(...) nos es grato saludarlo cordialmente y a ia vez dar respuesta a su carta
(...) mediante la cual nos indican que habra intervencion econdmica de la
obra, a lo cual nuestra representada sefiala que no es necesaric dicha
intervencion ya que a la fecha estamos solicitando ampliacién de plazo, sin

embargo aceptamos dicha medida”

Asimismo, menciona el Consorcio que mediante escrito s/n de fecha 26 de febrero

de 2013, recibida por la demanda con fecha 27 de febrero de 2013, dejé constancia

que:

"(...) Con oficio N° 038-2013-DOIM se nos hizo de conocimiento la
Intervencion Econdmica de la obra de la referencia, que habiendo nuestro
consorcio contestado que era necesario dicha medida ya que a la fecha
estamos solicitando una ampliacién de plazo pero sin embargo aceptidbamos
dicho acto, han transcurrido mas de 20 dias y hasta la fecha no se nos hace
llegar 1) la Resolucion correspohdfente 2) no se ha aperturado la cuenta de
parte de la entidad como indica la norma (..) y 3) el nombramiento de

interventor”

De la misma manera, advierte el Consorcio Callao que la aceptacion de la medida

de intervencion econémica de la obra habria sido perfectamente atendida por la

Universidad Nacional del Cal mediante Informe N° 025-2013-HIC, donde se
i S 38
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recomendd al Director de Infraestructura y Mantenimiento la intervencién
econémica de la obra en vista de que la demandante manifestd su aceptacion

mediante escrito s/n de fecha 15 de febrero de 2013.

De igual forma, el Consorcio Callao expresa que mediante Carta Notarial N° 795-
11, la Universidad Nacional del Callao notificé la Resolucién Rectoral N° 271-2013-R
de fecha 22 de marzo de 2013, mediante la cual autorizé la intervencién econdmica
de la obra, en razén a la aceptacién de! Consorcio Callao para posibilitar la

terminacion de la obra.

Igualmente, indica el Consorcio Callap que mediante escritos s/n de fechas 13 de
mayo y 15 de mayo de 2013, reiteré a la Universidad Nacional del Callao su
compromiso de culminar la obra a través de la intervencidon econdémica de la misma
solicitando el nombramiento del interventor de la obra y la apertura de la cuenta

mancomunada.

kespecto a los documentos antes mencionados, el Consorcio Callao manifiesta que
desde antes de la aprobacion de la intervencion econdémica de la obra, su
aceptacion y con posterioridad a la misma, reiterd su compromiso para culminar la
obra a través de la medida de intervencién economica de la obra; siendo que,
contrariamente a lo sefialado por la demandada en la resoluciéon de contrato,
conforme a la contratista, la Universidad Nacional del Callao estaba retrasando el
procedimiento de intervencién econdémica de la obra, por cuanto no habia cumplido
con nombrar al interventor econdmico de la obra en la resolucién aprobatoria de la
intervencion, asi como tampoco habria cumplido con abrir la cuenta corriente

mancomunada para la constitucién del fondo.
POSICION DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CALLAO

Respecto al presente punto controvertido, la Universidad Nacional del Callao sefiala
que en el Informe N° 041-2013-HIC de fecha 11 de abril de 2013 y en el Informe
N° 045-2013-HIC de fecha 19 de abril de 2013, se recomienda la Resoluciéon de
Contrato N° 03-DOIM, debido a las causales contempladas en el articulo 167° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; siendo que, conforme a dicha
parte, posteriormente, las observaciones de la Comisién de Veeduria de la
Contraloria General de la Repulblica que solicitaban alternativas para concluir la
obra de Carfiete, se emitié el Informe N° 072-2013-HIC de fecha 24 de junio de

2013 y en ella se determind las medidas correctivas para la culminacién de la obra,



Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. Juan Huamani Chavez

Dr. Patrick Hurtado Tueros
Dr. Humberto Flores Arévalo

entre ellas, la renovacion de la cartas fianza, la designacion del Interventor de la
Obra, la presentacién del porcentaje del faltante para la culminacién de la obra, la

inspeccion notarial en Cafete.

De otro lado, refiere la Universidad Nacional del Callao que en el presente caso, la
Resolucidn N° 1094-2013-R fue notificado al Consorcio Callao mediante Carta
Notarial N° 3642-13 de fecha 14 de diciembre de 2013; por lo que, atendiendo el
plazo sefalado en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la
pretensién del Consorcio Callao habria caducado, por cuya razdn deberia declararse

consentida la misma.

De la misma manera, sobre el vigésimo primer punto controvertido, sefala la
Universidad Nacional del Callao que la resolucion cuya nulidad se pretende,
contiene todos los requisitos de validez del acto administrativo, por consiguiente

carece de sustento factico y legal los fundamentos expuestos por la demandante.

Asi pues, refiere la Universidad Nacional del Callao que el fundamento para resolver
el contrato se encuentra expuesto en la Resolucién N° 1094-2013-R de fecha 10 de
diciembre de 2013, especificamente, en el Informe N°® 112-2013-HIC que forma
parte de la citada resolucién, de donde se advierte que la resolucién que se

requiere su nulidad se encuentra debidamente motivada.
POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En primer lugar, previo a analizar el fondo de la presente controversia, este
Colegiado considera conveniente efectuar un pronunciamiento respecto al
cuestionamiento formulado por la Universidad Nacional del Callao, quien en su

escrito de fecha 2 de abril de 2014, manifiesta lo siguiente:

"En el presente caso, la Resolucién N° 1094-2013-R fue notificado al
Contratista mediante Carta Notarial N° 3642-13 el 14 de diciembre de 2013,
por lo gque atendiendo al plazo sefialado en el pérrafo anterior, ha caducado
la pretensidn de la contratista, por cuya razén deberd declararse consentida

la precitada resolucion.”

Sobre lo anterior, podemos observar que la Universidad Nacional del Callao

considera que la resolucion de contrato habria quedado consentida, debido a que el
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Consorcio Callao no habria iniciado los mecanismos de solucion de conflicto dentro

de los plazos establecidos; con lo que, su pretensiéon habria caducado.

Ahora bien, al encontrarnos ante una controversia relacionada con la resolucion de
contrato, este Colegiado advierte que al momento de analizar el sexto y vigésimo
puntos controvertidos, ya analizé el tema de caducidad en los casos de resoluciones
de contrato; por lo que, teniendo en cuenta dicho anélisis, no existe caducidad

frente a dicha controversia.

Por otro lado, con la finalidad de determinar si en el presente caso corresponde o
no declarar la nulidad y/o ineficacia de la resolucién de contrato efectuada por la
Universidad Nacional del Callao mediante Resoluciéon Rectoral N° 1094-2013-R,
debemos tener presente lo sefialado por dicha parte en su escrito de fecha 28 de
octubre de 2014:

"En efecto, el fundamento para resolver el contrato (..) se encuentra
expuesta en la Resolucion N° 1094-2013-R de fecha 10 de diciembre de
2013, y especificamente en el Informe N° 112-2013-HIC gue forma parte de
la citada Resolucion, de donde se desprende que.la Resolucidn cuya nulidad

se propone se encuentra debidamente motivada”

De la misma manera, en la Resolucion Rectoral N° 1094-2013-R, la Universidad

Nacional del Callao sustenta la resoluciéon de contrato, debido a lo siguiente:

"Que, el Jefe de la Unidad de Proyectos y Obras en su Informe N° 112-2013-
HIC, considera que existen causales que avalan resolver el Contrato, por lo
que recomienda segln las causales consignadas en los Informes indicados,
resolver el contrato de obra N° 03-DOIM, sujeto al segundo parrafo de la V
Disposicién General de la Directiva N° 001-2003/CONSUCODE/PRE (...)"

Tal como se puede apreciar, la resolucién de contrato efectuada por la Universidad
Nacional del Callao, se debe a que el Consorcio Callao habria rechazado la
intervencion economica de la obra; pero, éefectivamente se opuso el Consorcio

Callao a ello?

Para dar respuesta a la interrogante planteada, debemos tener presente el

procedimiento cuando la Entidad dispone la intervencion econémica de la obra, la
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misma que se encuentra determinada en la Directiva N°® 001-2003/CONSUCODE/
PRE.

En esa linea, en el numeral 5 de las Disposiciones Especificas de la Directiva N°

001-2003/CONSUCODE/PRE, se establece lo siguiente:

“La decisidn de la Entidad de intervenir econémicamente la obra se formaliza
mediante Resolucion emitida por la autoridad del mismo o mayor nivel
Jjerarquico de aquella que suscribid el contrato, debiendo indicarse el nombre
del interventor, cuya designacion recaeré en un funcionario -de la Entidad,
guien seré el que suscriba en forma mancomunada con el contratista o el
residente de obra, los cheques de pago de la cuenta corriente abierta

para tal efecto.

Dicha Resolucién de Intervencion Econdmica deberé contener lo siguiente:
a) Saldo de obra a ejecutar.
b) Monto de las valorizaciones aprobadas pendientes de pago.”
De lo anterior, puede advertirse que la intervencion econdomica de la obra debera
ser formalizada por la Entidad mediante una Resolucidén emitida por la autoridad del

mismo o mayor nivel jerdrquico de aquel gue suscribid el contrato, la cual,

obligatoriamente tiene contener lo siguiente:
i) El nombre del interventor de la obra.

ii) El saldo de obra a ejecutar.
iii) El monto de las valorizaciones de aprobadas pendientes de pago.

Ahora bien, surge un nuevo cuestionamiento, écuando se ha producido la
intervencion de econdémica de la obra, en el presente caso? Sobre ello, en la
Resolucion Rectoral N° 271-2013-R, la Universidad Nacional del Callao resuelve lo

siguiente:

“(...) 1. Autorizar a la Oficina de Infraestructura, Mantenimiento y Jardines

de la Universidad Nacional del Callao para que proceda a la Intervencion
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Econdmica de la Obra “Construccién del Pabelldn Multipropdsito de las
Escuelas Profesionales de Pregrado de la Sede Cafiete de la UNAC”
conforme a lo opinado por el Jefe de la Unidad de Proyectos y Obras de la
Oficina de Infraestructura y Mantenimiento mediante Informe N° 028-2013-
HIC de fecha 4 de marzo de 2013 (...}"

Es importante tener en cuenta que si bien en la mencionada Resolucién Rectoral, la
Universidad Nacional del Callao dispone la intervencién econémica de la obra, en
ella no se ha cumplido con los requisitos referidos en la Directiva N° 001-
2003/CONSUCODE/PRE; puesto que, no se ha indicado ni el nombre del
interventor, asi como tampoco el saldo de la obra ni el monto de las valorizaciones

aprobadas pendientes de pago.

Luego, cabe precisar que en la Res_olucién Rectoral N° 611-2013-R, la Universidad
Nacional del Callao recién comunica al Consorcio Callao, el nombre de la persona
quien seria designada para que ejerza el cargo de interventor de la obra; tal y

conforme se puede apreciar del texto de la mencionada resolucidén:

“(...) Designar al Jefe de la Unidad de Estadistica de la Oficina de
Planificacién, CPC Yuri Mautino Cano, como Interventor de la Obra
"Construccion del Pabelldn Multipropdsito de las Escuelas Profesionales de
Pregrado de la Sede Canete de la UNAC” (Licitacién Publica N° 001-2011-
UNAC), a nombre de la Universidad Nacional del Callao”

No obstante, de la revisiéon del contenido de la mencionada resolucién, no se
advierte que, nuevamente, la Universidad Nacional del Callao haya cumplido con
todos los presupuestos para la formalidad de la intervencion econémica de la obra,
ya que, en la Resolucion Rectoral N° 611-2013-R, no ha manifestado expresamente

cudl seria el saldo de la obra, asi como tampoco el monto de las valorizaciones

aprobadas pendientes de pago.

A continuacién, es recién en la Resolucién Rectoral N°® 970-2013-R, donde la
Universidad Nacional del Callao cumple con todos los presupuestos para que se
disponga la intervencién econémica de la obra, esto es, se cumple con la formalidad

de la intervencién econdmica de la obra.

En tal sentido, para este Colegiado, la intervencion econdémica de la obra se

comunica a través de la Resolucién Rectoral N° 271-2013-R, debido a que en ella,
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la Universidad Nacional del Callao decide intervenir econdémicamente en la obra;
siendo que, dicha parte recién cumple con la formalidad para la intervencién (esto
es, se consuma la intervencidon econdémica) con la Resolucion Rectoral N° 970-
2013-R; siendo de exclusiva responsabilidad de la Universidad Nacional del Callao

el referido retraso.

De otro lado, surge una interrogante, {efectivamente se opuso el Consorcio Callao a

la intervencidén economica de la obra?

Respecto a ello, en el segundo pdrrafo de la Disposicion General de la Directiva N°
001-2003/CONSUCODE/PRE se indica literalmente lo siguiente:

"Si el contratista rechaza la intervencion econdémica dentro de los tres dias
siguientes de haber sido notificado con la resolucion a través de la cual se
decide intervenir econémicamente la obra, el contrato quedard resuelto de

pleno derecho.”

Conferme puede advertirse, la Directiva es clara al indicar que debe existir un
rechazo por parte de la contratista, esto es, debe existir una manifestacion expresa
de dicha parte indicando su rechazo a la intervencién de la obra; circunstancia,
para la cual, cuenta con un plazo de tres (3) dias siguientes de conocida la

intervencion econdmica.

En el presente caso, conforme se indicara precedentemente, la intervencién
econémica de la obra se comunica mediante la Resolucién Rectoral N°® 271-2013-R;
siendo que, ante la mencionada resolucién, no se ha presentado documentacién
donde se acredite que el Consorcio Callao haya expresado manifiestamente su
rechazo a la intervencidon econémica de la obra, es mas, dicha parte, a través de
diversas cartas’®, habia aceptado la intervencién econémica de la obra; habiendo
requerido, adicionalmente, la constitucion de la apertura de la cuenta

mancomunada:

0 Cabe precisar que, entre otros documentos, mediante Carta de fecha 13 de febrero de 2013, el
Consorcio Callao acepta la intervencién econdmica de la obra, sefialando que:

“Por medio de la presente nos es grato saludarlo cordialmente y a la vez dar respuesta a su
Carta N° 036-2013-DOIM de fecha 08.02.13, mediante la cual nos indican que habra
intervencién econdmica de la obra, a lo cual nuestra representada sefiala que no es necesario
dicha intervencién ya que a la fecha estamos solicitando ampliacién de plazo, sin embargo

aceptamos dicha medida.”
: \\\
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“Tengo el agrado de dirigirme a usted para saludario cordialmente y a la vez
hacer de su conocimiento gue habiendo recibido el oficio N° 620-2013-R,
indicando el nombre del interventor de la obra de la referencia, debemos
hacer de su conocimiento que a la fecha todavia no se constituye la apertura
de la cuenta tal como lo indica la directiva correspondiente, esta demas

hacerle recordar que la demora de esto genera ampliacion de plazo”

De la misma manera, cabe precisar que la Universidad Nacional del Callao sustenta
que el Consorcio Callao habria rechazado la intervencion econdémica de la obra,
pues dicha parte no habria contestado la Resoiucion Rectoral N° 970-2013-R en el
plazo de los tres (3) dias respectivos; sin embargo, dicha parte no ha acreditado
qgue la demandante haya presentado ante ella un documento en el cual deje

constancia expresa de su rechazo a la intervenciéon econdémica.

Lo anterior se debe a que, conforme se indicara precedentemente, el rechazo a la
intervencién econdémica debe ser expreso, y no por el simple hecho de no dar

respuesta a la Resolucion que determina la intervencidon econdmica.

Asimismo, cabe precisar que el Consorcio Caliao, a través de diversas Cartas, ha
aceptado la intervencion econdmica de la obra; circunstancia que crearia en este
Colegiado la certeza que la parte demandante si consideraba correcta Ia

intervencion econdémica de la obra por parte de la Universidad Nacional del Callao.

En tal sentido, no habiendo la Universidad Nacional del Callao esgrimido un
fundamento (motivacion) vélido para que se efectie la resolucién de contrato, ya
que no hubo rechazo (manifestacién expresa) de la intervencion econdmica por

parte del CONSORCIO; este Colegiado declara su nulidad e ineficacia.

Por lo tanto, este Colegiado declara Fundados el décimo y vigésimo primer puntos
controvertidos, y en consecuencia, corresponde declarar la nulidad e ineficacia de la
Resolucion Rectoral N° 1094-2013-R de 10 de diciembre de 2013.

2.6 PRIMER, SEGUNDO, TERCER Y CUARTO PUNTOS CONTROVERTIDOS

Se declare la ineficacia y/o nulidad de la Resolucién Rectoral N° 259-2013-
R de fecha 19 de marzo de 2013 que declara la improcedencia de la
solicitud de ampliacion de plazo parcial N° 03 por 152 dias calendario, en

virtud a que dicha resolucién contraviene lo dispuesto por el articulo 201°
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del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por D.S.
N° 184-2008-EF. )

Se declare el consentimiento de la solicitud de ampliacion de plazo parcial
N° 03 por 152 dias calendario, como consecuencia de la falta de
pronunciamiento de la Entidad dentro del plazo establecido en el articulo
201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
D.S. N° 184-2008-EF y ordene a la Entidad que cumpla con pagar a favor
del contratista los mayores gastos generales ascendentes a la suma de S/.
183,925.31, en cumplimiento de lo establecido en el primer parrafo del
articulo 202 del RLCE, mas el pago de los intereses respectivos hasta la

fecha efectiva de pago.

Se declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucion Rectoral N° 260-2013-
R de fecha 19 de marzo de 2013 que declara la improcedencia de la
solicitud de ampiiacién de plazo parcial N° 04 por 117 dias calendario, en
virtud a que dicha resolucion contraviene lo dispuesto por el articulo 201°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estadc aprobado por D.S.
N° 184-2008-EF.

Se declare el consentimiento de la solicitud de ampliacién de plazo parcial
N° 04 por 117 dias calendario, como consecuencia de la falta de
pronunciamiento de Ia Entidad dentro del plazo establecido en el articulo
201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
D.S. N° 184-2008-EF y ordene a la Entidad que cumpla con pagar a favor
del contratista los mayores gastos generales ascendentes a la suma de S/.
141,413.48, en cumplimiento de lo establecido en el primer parrafo del
articulo 202 del RLCE, mas el pago de los intereses respectivos hasta la

fecha efectiva de pago.
POSICION DEL CONSORCIO CALLAO

El Consorcio Callao manifiesta que con mediante Carta s/n de fecha 26 de febrero
de 2013, presentd ante la Universidad Nacional del Callao la solicitud de ampliacién
de plazo parcial N° 3 por ciento cincuenta y dos (152) dias calendario, por la causal
prevista en el inciso 2) del articulo 200° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado,
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De la misma manera, indica el Consorcic Callao que, en principio, de conformidad
con la normativa de contrataciones del estado, dicha parte debié presentar su
solicitud de ampliacién de plazo ante el Supervisor de Obra; no obstante, ésta
sefiala que se vio impedido de presentario, debido a la ausencia del Supervisor de
Obra desde el dia 10 de octubre de 2012; circunstancia que produjo la resolucion

de contrato a la Supervisién de Obra.

Ante la situacién antes descrita, el Consorcio Callao sefiala que presentd
directamente a la Universidad Nacional del Callao la solicitud de ampliacién de
plazo; siendo que, a pesar de que no contaba con Supervisor de Obra, conforme a
la demandante, correspondia a la Entidad pronunciarse en un plazo de diecisiete

(17) dias calendario; plazo que vencia el dia 17 de marzo de 2013.

Al respecto, refiere el Consorcio Callao, que a pesar de haberse producido el
consentimiento de la resolucion de contrato, la Universidad Nacional del Callao
procedié a pronunciarse respecto a la solicitud de ampliacién de plazo mediante
Resoiuciéon Rectoral N° 259-2013-R, notificada con fecha 2 de abril de 2013; en ia

cual, declard improcedente la ampliacion de plazo parcial N° 3.

En ese sentido, concluye el Consorcio Callao que la mencionada Resolucién
Rectoral, se encontraria contraviniendo lo dispuesto en el segundo parrafo del
articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en el cual se
establece que en caso la Entidad no emita pronunciamiento alguno sobre el pedido \
de ampiiacién de plazo, ei mismo se considerard ampiia_do; por ic gue, requiere [a i
demandante que el Tribunal Arbitral declare la nulidad e ineficacia de la Resolucién

Rectoral N°® 259-2013-R.

Finalmente, manifiesta el Consorcio Callao que, estando a la nulidad/ineficacia de la
Resolucién Rectoral, corresponderia que se declare el consentimiento de la solicitud
de Ampliacion de Plazo Parcial N° 3 por ciento cincuenta y dos (152) dias
calendario, y asimismo, se ordene el pago de los mayores gastos generales, los
cuales ascienden a la suma de S/. 183,925.31 (Ciento Ochenta y Tres Mil &

Novecientos Veinticinco y 31/100 Soles).

Por otro lado, respecto a la ampliacion de plazo N° 4, el Consorcio Callao refiere
que con fecha 28 de febrero de 2013, mediante Carta s/n de fecha 26 de febrero de
2013, presentd ante la Universidad Nacional del Callao su solicitud de ampliacion de

plazo parcial N° 4 por ciento diecisiete (117) dias calendario por causal prevista en



Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. Juan Huamani Chavez
Dr. Patrick Hurtado Tueros
Dr. Humberto Flores Arévalo

el inciso 2) del articulo 200° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado.

Asimismo, menciona el Consorcio Callao, gque tal como precisd en el primer y
segundo puntos controvertidos, la Universidad Nacional del Callao habria resuelto el
contrato de supervision de obra desde el 24 de noviembre de 2012, por la ausencia
del supervisor de obra desde el 10 de octubre de 2012, viéndose dicha parte en Ia
necesidad de recurrir directamente a la demandada para la aprobacion de la

ampliacién de plazo N° 4.

Ante la situacidon antes descrita, el Consorcio Callao sefiala que presentd
directamente a la Universidad Nacional del Callao la solicitud de ampliacion de
plazo; siendo que, a pesar de que no contaba con Supervisor de Obra, conforme a
la demandante, correspondia a la Entidad pronunciarse en un plazo de diecisiete

(17) dias calendario; plazo que vencia el dia 17 de marzo de 2013.

Al respecto, refiere el Consorcio Cailzo, que a pesar de haberse producido el
consentimiento de la resolucién de contrato, la Universidad Nacional del Callao
procedié a pronunciarse respecto a la solicitud de ampliacién de plazo mediante
Resolucion Rectoral N° 260-2013-R, notificada con fecha 2 de abril de 2013; en la

cual, declaré improcedente la ampliacién de plazo parcial N° 4.

En ese sentido, concluye el Consorcio Callao que la mencionada Resolucidn
Rectoral, se encontraria contraviniendo lo dispuesto en el segundo parrafo del
articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en el cual se
establece que en caso la Entidad no emita pronunciamiento alguno sobre el pedido
de ampliacion de plazo, el mismo se considerard ampliado; por lo que, requiere la
demandante que el Tribunal Arbitral declare la nulidad e ineficacia de la Resolucion
Rectoral N° 260-2013-R.

Finalmente, manifiesta el Consorcio Callao que, estando a la nulidad/ineficacia de la
Resolucion Rectoral, corresponderia que se declare el consentimiento de la solicitud
de Ampliacion de Plazo Parcial N° 4 por ciento diecisiete (117) dias calendario, y
asimismo, se ordene el pago de los mayores gastos generales, los cuales ascienden
a la suma de S/. 141,413.48 (Ciento Cuarenta y Un Mil Cuatrocientos Trece y
48/100 Soles).

POSICION DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CALLAO

NN
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Respecto a la ampliacién de plazo N°® 3, ila Universidad Nacional del Callao
manifiesta que el téermino eficacia del acto administrativo de conformidad con la Ley
de Procedimiento Administrativo General, en adelante la Ley N° 27444, estd
referido a que los actos administrativos adquieren eficacia al momento en que son
notificados, o puestos en conocimiento del administrado; por lo que, considera que

la peticion de ineficacia resulta confusa, tal y como, lo propone el contratista.

De la misma manera, respecto a la nulidad solicitada, refiere la Universidad
Nacional del Callao que los vicios que podria tener un acto administrativo se

encuentra regulado por la Ley N° 27444,

De otro lado, en cuanto a la improcedencia de la Ampliacion de Plazo Parcial N° 3,
la Universidad Nacional del Callao expresa que, efectivamente, dicha ampliacién se
encuentra invocada en los Asientos N° 250 y 251 de fechas 4 de febrero de 2013
del Cuaderno de Obra N° 2, Asiento N° 202 y 203 del Cuaderno de Obra N° 1.

De ia misma manera, indica la Universidad Nacional del Cailao que el articulo 200°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, no establece como causal
de ampliacion de plazo la no respuesta a la consulta de los colores de los pisos vy los
colores de los ambientes a pintar; mas aun, si las consultas efectuadas por el
Consorcio Callao provienen inicialmente del Cuaderno de Obra N° 01 y dirigidas a la
Supervision de la Obra, siendo que desde la fecha de la anotacién en el Cuaderno

de la Obra a la solicitud de ampliacion de plazo han transcurrido seis (6) meses.

Igualmente, refiere la Universidad Nacional del Callao que si se produjo la
ampliacién “ficta” se debid a la paralizacién de la obra por causas no imputables al
Consorcio Callao, lo cual corresponderia que dicha parte sustente sus “gastos

generales”; circunstancia que no ha cumplido con acreditar la demandante.

De otro lado, en relacién a la ampliacién de plazo N° 4, la Universidad Nacional del
Callao manifiesta que el término eficacia del acto administrativo de conformidad
con la Ley de Procedimiento Administrativo General, en adelante la Ley N° 27444,
esta referido a que los actos administrativos adquieren eficacia al momento en que
son notificados, o puestos en conocimiento del administrado; por lo que, considera

que la peticion de ineficacia resulta confusa, tal y como, lo propone el contratista.
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De la misma manera, respecto & la nulidad solicitada, refiere la Universidad
Nacional del Callao gue los vicios que podria tener un acto administrativo se

encuentra regulado por la Ley N° 27444,

De otro lado, en cuanto a la improcedencia de la Ampliacién de Plazo Parcial N° 4,
la Universidad Nacional del Callao expresa que no puede considerarse como causal
de ampliacion de plazo la no cancelacion de la Factura N° 001-0030 por S/.
160,934.65 (Ciento Sesenta Mil Novecientos Treinta y Cuatro y 65/100 Soles), por
valorizacion de mayores gastos generales; ademas, que habrian transcurrido casi 5
meses de haber solicitado las consultas al Consorcio de Supervisién, lo cual ya

habria sido denegado.

Igualmente, en cuanto a la notificacién fuera del plazo, refiere la Universidad
Nacional del Callao que el Consorcio Callao se negd a firmar la recepcién de la
Resoluciéon Rectoral N° 260-2013-R; siendo que, pese haberla recibido, ie notificd a

la demandante mediante Carta Notarial de fecha 1 de abril de 2013.

Finalmente, refiere la Universidad Nacional del Callao gue si se produjo la
ampliacién “ficta” se debid a la paralizacién de la obra por causas no imputables al
Consorcio Callao, lo cual corresponderia que dicha parte sustente sus “gastos

generales”; circunstancia que no ha cumplido con acreditar la demandante.
POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Este Colegiado considera oportuno efectuar un analisis conjunto de los puntos
controvertidos, debido a que todas ellos corresponden a ampliaciones de plazo y a
sus correspondientes gastos generales; para lo cual, el referido analisis se

desarrollard conforme a lo que se sefialard en parrafos siguientes.

Asi pues, del analisis de los fundamentos expuestos por ambas partes durante las
actuaciones del presente arbitraje, se aprecia que la controversia de los puntos
controvertidos en analisis corresponde a la nulidad o ineficacia de las Resoluciones
que denegaron las Ampliaciones de Plazo N° 03 y 04, debido a que estas habrian
sido emitidas fuera del plazo determinado en el articulo 201° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado; por lo que, el andlisis que efectle el Tribunal

Arbitral correspondera a si efectivamente, en el presente caso, se han producido

ampliaciones consentidas.
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Previo a analizar cada una de las ampliaciones de plazo, este Coiegiado observa
que al momento de las solicitudes de ias ampliaciones de plazo, la obra no contaba
con un Supervisor; no obstante, dicha circunstancia no ha sido materia de
controversia ni de cuestionamiento entre las partes, mas aun en las Resoluciones
Rectorales N° 259-2013-R-CALLAO y N° 260-2013-CALLAO-R, por las cuales se
declararon la improcedencia de las ampliaciones solicitadas, la Universidad Nacional
del Callao no cuestiond gue la presentacién de las ampliaciones de plazo hayan sido

efectuadas ante la misma Universidad.

Sin perjuicio a ello, este Colegiado considera conveniente dar respuesta a las
siguientes interrogantes, épodia el Consorcio Callao solicitar su ampliacién de plazo
directamente ante la Universidad del Callao? De ser asi, ¢cual seria el plazo con que

contaria dicha Entidad para pronunciarse respecto a ampliacion solicitada?

Al respecto, en el articulo 190° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, se determina que toda obra debe contar con un Supervisor o un Inspector,
ics cuaies tiene como funcién la de supervisar todo el proceso de ejecucion, siendo
ademas que dicha funcion puede ser ejecutada por la misma Entidad o por un
tercero!!; esto es, serd responsabilidad de la Entidad siempre contar con un

Supervisor o un Inspector.

De la misma manera, para este Colegiado, cabria la posibilidad que el Contratista
presentase directamente su solicitud de ampliacién de plazo ante la Entidad,
siempre y cuando, no se cuente con un Supervisor o un.Inspector por exclusiva

responsabilidad de la Entidad.

En el presente caso, conforme a lo indicado por las partes, no se contaba con un
Supervisor de Obra, debido a que la Universidad Nacional del Callao habria resuelto
el contrato al Consorcio que ejercia dichas funciones'?; siendo que, la Universidad

Nacional del Callao no ha acreditado que a la fecha de presentacién de la solicitud

11 Articulo 47° de la Ley de Contrataciones del Estado

“La Entidad supervisarg, directamente o a través de terceros, todo el proceso de ejecucion, para lo

cual el contratista debera ofrecer las facilidades necesarias”

12 En el undécimo considerando de la Resolucién Rectoral N°® 259-2013-R-CALLAO, la Universidad
Nacional del Callao, entre otros, indica lo siguiente: “(...) es decir, dichas consultas fueron requeridas al
Consorcio de Supervision de entonces, al 13 de setiembre de 2012, representado por la Ing. Micaela
Gomez Flores, a la cual la Universidad Nacional del Callac resolvié su Contrato N® 05-DOIM-2012".

——
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de ampliaciéon de plazo, hubiese designado un nuevc supervisor © un nuevo

inspector.

En tal sentido, este Colegiado considera que, al ser exclusiva responsabilidad de la
Universidad Nacional del Callao el no haber designado un nuevo Supervisor 0 un
nuevo Inspector, si era correcto gue el Consorcio Callao presente directamente a la

mencionada Universidad, su solicitud de ampliacién de plazo.

Asimismo, ¢écual seria el plazo con que contaria la Universidad Nacional del Callao
para responder a la solicitud de ampliacién de plazo? Sobre ello, este Colegiado
_considera que Unicamente dicha parte le corresponderia pronunciarse en diecisiete

(17) dias, contado a partir de la recepcién de la solicitud de ampliacion de plazo.

Por otro lado, una segunda circunstancia que es importante analizar previamente,
es lo manifestado por la Universidad Nacional del Callao, respecto a la notificacion
de las Resoluciones que contenian la denegatoria a las solicitudes de ampliacién de
plazo; para lo cual, debemos tener presente lo sefialado er la Carta Notarial de
fecha 2 de abril de 2013:

"Nos dirigimos a ustedes, a través de la presente misiva con el propdsito de
puntualizar que su reiterada negativa a suscribir los cargos de recepcién de
la documentacion que se les remite, no enerva los efectos de una
notificacion vélida, como ha ocurrido el dia 8 de marzo de los corrientes en
gue su personal se negd a firmar el cargo de entrega de los Informes N° 031
y 032-2012- ampliacion N°s 3 y 4 planteados por ustedes, o como ha
sucedido también el pasado viernes 22 de marzo en que no obstante haber
recibido la notificacion de la Resoluciones Rectorales N° 259-2013-R, 260-
2013-R y 271-2013-R, se negaron nuevamente a firmar y sellar el cargo
respectivo, conforrme aparece descrita estas circunstancias en las sendas

constancias levantadas por nuestro personal notificador.

Siendo evidente entonces que su representada ha tomado conocimiento
oportuno de la posicion de la UNAC con respecto a sus pretensiones de
ampliaciones de plazo desestimadas por las razones que se indican en los
referidos informes, y también de lo dispuesto en las resoluciones rectorales
de la referencia; sin perjuicio de ello, no estd tampoco demds volver

hacerles entrega de las mismas, ahora por la via notarial”
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Asi pues, tal como precisa la Universidad Nacional del Callao, no pudo efectuarse la
notificacion de las mencionadas Resoluciones Rectorales, debido a que el Consorcio
Callao se habria negado a recibirlas; por lo gue, corresponderd a la Universidad
demandada acreditar la circunstancia antes descrita, esto es, que la demandante se

nego a recibir las Resoluciones Rectorales N° 259y 260.

Lo anterior se debe a que la acreditacion probatoria de las alegaciones es la
actividad necesaria que implica demostrar la certeza de un hecho, su existencia o

contenido segtn los medios establecidos por la ley.

Esto responde al denominado por la doctrina como Onus Probandi, (o carga de la
prueba) que es una expresién latina del principio juridico que sefiala quién esté
obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. El fundamento del
Onus Probandi, radica en un viejo aforismo de derecho que expresa que "/o normal
se presume, lo anormal se prueba". Basicamente, lo que se quiere decir con este
aforismo es que la carga o el trabajo de probar un enunciado debe recaer en aquel

que rompe el estado de normalidad.

En tal sentido, tal como se indicara precedentemente, en el presente arbitraje, para
este Colegiado corresponderd a la Universidad Nacional del Callao acreditar,
mediante documentacion fehaciente, que el Consorcio Callao se negd a recibir la
notificacién de la Resoluciones Rectorales, tal y conforme lo ha dejado plasmado en

la Carta Notarial de fecha 2 de abril de 2013.

Ante ello, de los medios probatorios ofrecidos por la Universidad Nacional del
Callao, no se advierte documento alguno que acredite lo manifestado en su Carta
Notarial de fecha 2 de abril de 2013, esto es, que el Consorcio Callao se negd a
recibir las Resoluciones Rectorales; con lo que, ante la falta de acreditacién
probatoria, este Colegiado no tomara como cierto lo manifestado por la Universidad

Nacional del Callao.
Ahora bien, teniendo en cuenta el andlisis efectuado en parrafos precedentes,

corresponde analizar la controversia primigeniamente indicada, esto es, si se han

producido o no ampliaciones de plazo consentidas.

« Respecto a la Ampliacion de Plazo N° 3
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Conforme se precisara en parrafos precedentes, la Universidad Nacional del
Callao contaba con un plazo de diecisiete (17) dias para emitir
pronunciamiento en relacién a la ampliacion de plazo N° 3; plazo que

comenzaria a computarse a partir de la fecha de recibida la solicitud.

Asi, conforme se advierte de los medios probatorios ofrecidos, la Universidad
Nacional del Callaoc tomé conocimiento de la solicitud de ampliacién de plazo
N° 3 el dia 28 de febrero de 2013; por lo que, el plazo para que dicha parte

se pronunciara respecto a dicha solicitud vencia el 17 de marzo de 2013.

No obstante, este Colegiado advierte que la Universidad Nacional del Callao
ha emitido su pronunciamiento fuera del plazo establecido en el articulo 201°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, debido a que, el
Consorcio Callao tomd conocimiento de la Resolucidn Rectoral N® 259-2013-R
(por la cual, la Universidad se pronuncia respecto a la solicitud) con fecha 2
de abril de 2013, esto es, fuera del plazo final con que contaba (17 de marzo
de 2013); mas aln, si se observa que la mencionada Resoluciéon Rectoral fue

emitida el dia 19 de marzo de 2013.

En ese sentido, la Resolucion Rectoral N° 259-2013-R ha sido emitida de
manera extemporanea, no surtiendo efectos (ineficaz) entre las partes. Ahora
bien, ¢écual es la consecuencia que la Entidad se pronuncie de manera
extemporanea?

A fin de dar respuesta a dicha interrogante, debemos tener presente que, en
el ya mencionado articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, se establece que "de no emitirse pronunciamiento alguno dentro
del plazo sefialado, se considerard ampliado el plazo, bajo responsabilidad de
la Entidad”.

De esta manera, al no haberse emitido pronunciamiento dentro del plazo, la
Ampliaciébn de Plazo N° 03 queda aprobada automdticamente;
correspondiendo conceder al Consorcio Callao una ampliacién de plazo de
ciento cincuenta y dos (152) dias calendario, conforme a lo requerido en su

solicitud de ampliacion de plazo.

Respecto a Ila Ampliacién de Plazo N° 4
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Respecto a la presente solicitud, se observe que de los medios probatorios
ofrecidos, la Universidad Nacional del Callac tomd conocimiento de la solicitud
de ampliacién de plazo N° 4 el dia 28 de febrero de 2013; por lo que, el plazo
para que dicha parte se pronunciara respecto a dicha solicitud vencia el 17 de
marzo de 2013.

No obstante, este Colegiado advierte que la Universidad Nacional del Callao
ha notificado su pronunciamiento fuera del plazo establecido en el articulc
201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, debido a gue, el
Consorcio Callao tomd conocimiento de la Resolucidon Rectoral N® 260-2013-R
(por la cual, la Universidad se pronuncia respecto a la solicitud) con fecha 2
de abril de 2013, esto es, fuera del plazo final con que contaba (17 de marzo
de 2013); mas aun, si se observa que la mencionada Resolucién Rectoral fue

emitida el dia 19 de marzo de 2013.

En ese sentido, la Resolucion Rectoral N® 260-2013-R ha sido notificada de
manera extemporanea, no surtiendo efectos (ineficaz) entre las partes. Ahora
bien, ¢écual es la consecuencia que la Entidad se pronuncie de manera

extemporanea?

A fin de dar respuesta a dicha interrogante, debemos tener presente que, en
el ya mencionado articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, se establece que “de no emitirse pronunciamiento alguno dentro
del plazo sefialado, se considerard ampliado el plazo, bajo responsabilidad de

la Entidad”.

De esta manera, al no haberse emitido pronunciamiento dentro del plazo
(notificando fuera del plazo), la Ampliacion de Plazo N° 04 queda aprobada
automaticamente; correspondiendo conceder al Consorcio Callao una
ampliacién de plazo de ciento diecisiete (117) dias calendario, conforme a lo

requerido en su solicitud de ampliacion de plazo.

Por otro lado, tomando en cuenta que se ha declarado consentidas las ampliaciones
de plazo, surge una interrogante, ¢existe un efecto por la concesién de una
ampliacién de plazo? Para dar respuesta a ello, debemos tener presente lo

establecido en el articulo 202° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
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“Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran lugar al pago de
mayores gastos generales variabies iguales al numero de dias
correspondientes a la ampliacion multiplicados por el gasto general variable
diario, salvo en los casos de obras adicionales que cuentan con presupuestos

especificos.

Sélo en el caso gue la ampliacién de plazo sea generada por la paralizacion
de la obra por causas no atribuibles al contratista, dard lugar al pago de
mayores gastos generales variables debidamente acreditados, de aguellos
conceptos que forman parte de la estructura de gastos generales variables

de la oferta econémica del contratista o del valor referencial, segin el caso.

()"

Asi pues, las ampliaciones de plazo que se concedan generan mayores gastos
variables; siendo que, en el caso que la ampliacién de plazo concedida sea producto
de la paralizacién de la obra, los mayores gastos generales variables deberan ser

debidamente acreditados.

En el presente caso, del analisis de las solicitudes de ampliacion de plazo
consentidas, se observa que las circunstancias que generan su solicitud, habrian
producido el atraso en la ejecucién de la obra; por lo que, correspondera reconocer
los mayores gastos generales variables, para lo cual, teniendo en cuenta que nos
encontramos ante un contrato a Suma Alzada, deberd tenerse presente lo
establecido en el segundo pérrafo del articulo 203° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado:

"En los contratos de obra a suma alzada, el gasto general diario se calcula
dividiendo los gastos generales variables del presupuesto que sustenta el
valor referencial entre el nimero de dias del plazo contractual, ajustado por
el factor de relacién y por el coeficiente “Ip/lo”, en donde “Ip” es el Indice
General de Precios al Consumidor (Cddigo 39) aprobado por ef Instituto
Nacional de Estadistica e Informatica - INEI correspondiente al mes
calendario en que ocurre la causal de ampliacién del plazo contractual, e "lo”

es e/ mismo indice de precios correspondiente al mes del valor referencial”

De igual forma, de la documentacion ofrecida durante las actuaciones arbitrales, se
advierte que el gasto general variable del presupuesto asciende a la suma de S/.

262,640.72 (Doscientos Sesenta y Dos Mil Seiscientos Cuarenta y 72/100 Soles),
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ademas que el “o” (indice de precios al mes del valor referencial) corresponde al

mes de mayo de 2011; circunstancias que, respecto de las cuales no han sido

cuestionadas por la Universidad Nacional del Callao durante las actuaciones

arbitrables.

En ese sentido, tomando en cuenta los datos sefialados en el parrafo precedente, el

plazo contractual (240 dias) y el coeficiente “Ip” (fndice de Consumidor del mes que

se produce la causal de ampliacién de plazo), los montos que corresponden por los

gastos generales diarios de las ampliaciones de plazo consentidas serén conforme

al siguiente cuadro:

Ampliacién de | Ampliacidn de

Plazo N° 3 Plazo N° 4
Gasto General Variable del

262,640.72 262,640.72
Presupuesto
Plazo Contractual 240 240
lp (indice General Precios al

: 381.48 380.33

Consumidor — Mes de fa causal)
Lo (Indice General Precios al
Consumidor - Mes del wvalor| 362.38 362.38
referencial)
Gasto General Diario 1,152.01 1,148.54

De la misma manera, teniendo en cuenta el Gasto General Diario, los mayores

gastos generales variables por las ampliaciones de plazo consentidas ascenderan a

los montos indicados en el siguiente cuadro:

Ampliacion de Plazo N°

Ampliacién de Plazo N° 4

Plazo de Ampliacion

117
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Gasto General Diario 1,152.01 1,148.54

Mayores Gastos Generales
S/.175,105.52 S/.134,379.18
Variables

Ahora bien, conforme puede advertirse los montos determinados por este Colegiado
que corresponderian por los mayores gastos generales variables producto de las
ampliaciones de plazo consentidas son mayores a los solicitados por la
demandante; por lo que, Unicamente, se le reconocera al Consorcio Callao los

montos solicitados.

En ese sentido, se reconoce a favor del Consorcio Callao los mayores gastos
generales variable producto de las ampliaciones de plazo, siendo que para el caso
de la Ampliacién de Plazo N° 3, estos ascenderan a la suma de S/. 155,868.91
(Ciento Cincuenta y Cinco Mil Ochocientos Sesenta y Ocho y 91/100 Soles), y péra
el caso de la Ampliacién de Plazo N° 4, estos ascenderan a la suma de S/.

119,841.93 (Ciento Diecinueve Mil Ochocientos Cuarenta y Uno y $3/100 Soles).

Por otro lado, respecto a los intereses, debemos tener presente que el articulo

1334° del Cdédigo Civil dispone lo siguiente:

"En las obligaciones de dar suma de dinero cuyo monto requiera ser
determinado mediante resolucion judicial, hay mora a partir de la fecha de la

citacion con la demanda (...)".

Igualmente, la Octava Disposicién Complementaria del Decreto Legislativo N° 1071,

sefiala que:

“Para efectos de lo dispuesto en los articulos 13349 y 14289 del Cédigo Civil,
la referencia a la citacién con la demanda se entendera referida en materia
arbitral a la recepcion de la solicitud para someter la controversia a

arbitraje.”
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Las normas invocadas, permiten a este Colegiado concluir categéricamente gue
habiéndose determinado que la Universidad Nacional del Callao deberd otorgar un
monto a favor del Consorcio Callao, ello generaré la aplicacion de intereses legales,

los mismos que conforme a la norma invocada, serén reconocidos por dicha parte.

De lo expuesto por el mencionado articulo, se desprende que los intereses, para
cuyo calculo se aplicaré la tasa de interés legal, se deberan computar a partir de la

comunicada la parte la solicitud de arbitraje.

Cabe indicar que, el presente arbitraje se inicia con la fecha de recepcién de la
solicitud para someter la presente controversia a arbitraje, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 33° de la Ley de Arbitrajé, aprobado mediante Decreto
Legislativo N°® 1071, es por ello que este Colegiado ha considerado conveniente, de
acuerdo a los fundamentos expuestos, otorgar los intereses a partir del inicio del
arbitraje, es decir desde la fecha de recepcién de la solicitud para someter la

presente controversia a arbitraje.

En tal sentido, es desde la fecha en que la Universidad Nacional del Callao recibi6 la
solicitud de arbitraje presentada por el Consorcio Callao, la gue servira para
computar el pago de intereses legales a favor de ésta Ultima, en base a los montos
adeudados; siendo que el monto del interés deberda determinarse al momento de

ejecucion del laudo.

Por lo tanto, se resuelve Fundado el Primer Punto Controvertido, y en consecuencia,
corresponde declarar la ineficacia de la Resolucion Rectoral N® 259 de fecha 19 de
marzo de 2013, en virtud que dicha resolucion es extemporédnea, contraviniendo
asi, lo dispuesto por el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones

del Estado.

De la misma manera, se resuelve Fundado en Parte el Segundo Punto

Controvertido, y en consecuencia, corresponde:

« Declarar el consentimiento de la solicitud de ampliacion de plazo parcial N° 3
por ciento cincuenta y dos (152) dias calendario, como consecuencia de la
falta de pronunciamiento de la Universidad Nacional del Callao dentro del
plazo establecido en el articulo 201° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado.
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e Reconocer los mayores gastos generales variables de la ampliacién de plazo
N° 3 ascendentes a la suma de S/. 155,868.91 (Ciento Cincuenta y Cinco Mil
Ochocientos Sesenta y Ocho y 91/100 Soles), méas intereses legales que se
computarédn a partir de la fecha en que la Universidad Nacional del Callao
recibié la solicitud de arbitraje presentada por el Consorcio Callao; siendo
que el monto del interés debera determinarse al momento de ejecucién del

laudo.

Igualmente, se resuelve Fundado el Tercer Punto Controvertido, y en consecuencia,
corresponde declarar la ineficacia de la Resolucién Rectoral N° 260 de fecha 19 de
marzo de 2013, en virtud que dicha resolucién es extemporanea, contraviniendo
asi, lo dispuesto por el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones

del Estado.

De la misma manera, se resuelve Fundado en Parte el Cuarto Punto Controvertido,

y en consecuencia, corresponde:

e Declarar el consentimiento de Ia soficitud de ampliacion de plazo parcial N° 4
por ciento diecisiete (117) dias calendario, como consecuencia de la falta de
pronunciamiento de la Universidad Nacional del Callao dentro del plazo

establecido en el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones

del Estado.

e« Reconocer los mayores gastos generales variables de la ampliacion de plazo
parcial N° 4 ascendentes a la suma de S/. 119,841.93 (Ciento Diecinueve
Mil Ochocientos Cuarenta y Unc y 93/100 Soles), mas intereses legales que
se computaran a partir de la fecha en que la Universidad Nacional del Callao
recibié la solicitud de arbitraje presentada por el Consorcio Callao; siendo
que el monto del interés deberad determinarse al momento de ejecucién del

laudo.
2.7 QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

Se declare la nulidad de Ia Resolucion Rectoral N° 295-2013-R de fecha 2
de abril de 2013 que declara la improcedencia del pago de los mayores
gastos generales de la ampliacion de plazo parcial N° 02 por 133 dias
calendario y, consecuentemente, ordenar a la Universidad Nacional del

Callao cumpla con pagar a favor del Consorcio Callao los mayores gastos
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generales correspondientes a la ampliacion de plazo N° 2 por la suma
ascendente a S/. 160,934.65 (Ciento Sesenta Mil Novecientos Treinta y

Cuatro y 65/100 Soles), mds los intereses legales correspondientes a la

fecha efectiva de pago

POSICION DEL CONSORCIO CALLAO

El Consorcio Callao manifiesta que, con fecha 26 de julio de 2012, presentd ante la
Universidad Nacional del Callao, mediante carta s/n de fecha 25 de julio de 2012, la
solicitud de ampliacién de plazo N° 2 por ciento treinta y tres (133) dia calendario,
por demora en el pago de las valorizaciones N° 1, 2, 3y 4; ampliacion que quedo

consentida por falta de pronunciamiento de la demandada.

De la misma manera, refiere el Consorcio Callao que, mediante Resolucion Rectoral
N° 816-2012-R de fecha 27 de setiembre de 2012, la Universidad Nacional del
Callao otorgdé la ampliacién de plazo N° 2 por ciento treinta y tres (133) dia

calendario.

Respecte a lo anterior, menciona el Consorcio Caliac que, con fecha 4 de febrero de
2013, mediante Carta Notarial N° 194135, soiicité a !a Universidad Nacional del
Callao el pago de los mayores gastos generales de ampliacién de plazo N°® 2 por !a
suma ascendente a S/. 160,934.65 (Ciento Sesenta Mil Novecientos Treinta y

Cuatro y 65/100 Soles).

No obstante, mediante Resolucién Rectoral N°® 295-2013-R de fecha 2 de abril de
2013, la Universidad Nacional del Callao declaré la improcedencia del pago de los
mayores gastos generales de la ampliacién de plazo N° 2, debido a que por efecto
de la demora en el pago de las valorizaciones correspondia Unicamente el pago de

los intereses legales.

Ahora bien, el Consorcio Callao refiere que la causal que sustentd la solicitud de
ampliacién de plazo N° 2, fue la demora en el pago de las valorizaciones de obra
gue habrian ocasionado iliquidez en la obra; respecto a ello, precisa la demandante
que debe tenerse presente un hecho factico insoslayable como es el aspecto de
financiamiento de la obra, el cual conforme a los términos del contrato, asi comoJ
los documentos previos vinculados al mismo, deberian ser en su totalidad con

fondos proporcionados por la Universidad Nacional del Callao.
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Asi pues, precisa el Consorcio Callao que al no haber pagado oportunamente la
Universidad Nacional del Callao las vaiorizaciones, ha producido como consecuencia
la iliquidez de la obra, lo que a su vez afectd la ruta critica en razon de que al no
contarse con la debida liquidez en obra, se habria reducido el ritmo de trabajo y con
ello se habria retraso con la ejecucion de los trabajos programados en el

cronograma aprobado.

Finalmente, el Consorcio Callao refiere que el argumento esgrimido por la
Universidad Nacional Callao respecto a la improcedencia del pago de los mayores
gastos generales de la ampliacion de plazo N° 2, carece de todo sustento legal, por
cuanto las ampliaciones de plazo, conforme a dicha parte, siempre daran lugar al
pago de los mayores gastos generales variables, por estar directamente

relacionados con el tiempo de ejecucion de la obra.

Por lo tanto, concluye el Consorcio Callao que debe declararse la nulidad e
ineficacia de la Resolucidn Rectoral N° 295-2012-R de fecha 2 de abril de 2013,
mediante la cua! la Universidad Nacional del Cailao declaré la improcedencia de los
mayores gastos generales de la ampliacion de plazo N° 2 por ciento treinta y tres
(133) dias calendarios, y asi se ordene a la Universidad Nacional del Callao cumpla
con pagar a favor de la demandante los mayores gastos generales correspondientes
a la ampliacién de plazo N° 2 ascendente a la suma de S/. 160,934.65, mas los

intereses legales correspondientes hasta la fecha efectiva de pago.

POSICION DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CALLAO

En relacidn al presente punto controvertido, la Universidad Nacional del Callao
manifiesta que en el Informe N° 020-2013-HIC de fecha 15 de febrero de 2013, se
sefiala que el pedido de ampliacion de plazo N° 2 se efectud sin sustentacion
alguna, y en todo caso, por un hecho que no constituye causal de ampliacion de
plazo y por ende mayores gastos generales, como es el no pago de las
valorizaciones N° 1, 2, 3 y 4, situacién que deberia considerarse como fuerza
mayor, en razén que el pago de dichas valorizaciones requieren de la Certificacion
Presupuestal del Ministerio de Economia, por tratarse la demandada una Entidad

Publica.

Ademas, refiere la Universidad Nacional del Callao que, en el presente caso, debera

determinarse si la ampliacion “ficta” se debid a la paralizacién de la obra por causas
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no imputables a la demandante ¢ en su lugar si la ampliacidén de plazo “ficta” no se

debié a la paralizacién de la obra por causas ne imputables a la demandante.

Finalmente, refiere la Universidad Nacional del Callao que el Consorcio Callao no
habria sustentado sus “mayores gastos generales”, maxime si estas se habrian

producido por causas no imputables a la Entidad.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En atencidn al presente punto controvertido, el Consorcio Callao solicita la nulidad
de la Resolucién Rectoral N° 295-2013-R, debido a que la Universidad Nacional del
Callao no le ha reconocido los mayores gastos generales variables derivados de la

ampliacion de plazo N° 2, la misma que habria quedado consentida.

Asi pues, un cuestionamiento a analizar corresponde al siguiente: ¢Se ha producido
el consentimiento de la Ampliacién de Plazo N° 2? Para ello, debemos tener en

cuenta lo establecido en la misma Resolucion Rectoral N°® 295-2013-R:

"Que, con Resolucién N° 816-2012-R del 27 de setiembre de 2012, se
otorgé la ampliacién plazo N° 2 por ciento treinta y tres (133) dias de la

Obra materia de los autos (...)"

Conforme se puede observar, la Universidad Nacional del Callao si se habia

concedido. la Ampliacién de Plazo N°® 2, consecuentemente, correspondia que le

reconozca los mayores gastos generales variables; no obstante, tal como se ha

indicado en pérrafos anteriores, la demandada denegé dichos gastos.

Estando a lo anterior, y teniendo en cuenta los cuestionamientos formulados por las
partes, este Colegiado procederd a analizar los fundamentos esgrimidos por la
Universidad Nacional del Callao para denegar los mayores gastos generales

variables requeridos por el Consorcio Callao.

Al respecto, en la Resolucién Rectoral N°® 295-2013-R, la Universidad Nacional del

Callao sustenta su denegatoria precisando, entre otros, lo siguiente:

"Que, por lo antes indicado, el Ing. Héctor Ignacio Callirgos observa que
existe la errénea percepcién del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado por parte del Consorcio Callao, pues ello reconocen que se paralizé la
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gjecucion de la obra porque la Universidad no cumple con los pagos de las
valorizaciones, observandose gue el contratista pretende obtener el pago de
mayores gastos generales por causas no atribuibles al Contratista y en estas
no se contempla el atraso por el pago de dichas valorizaciones (..) por lo
que, se determina que si bien la ampliacion de plazo N° 2 por 133 dias
segun los considerando de la Resolucién N° 816-2012-R, no es procedente
técnica ni administrativamente el pago de mayores gastos generales por el
monto de S/. 160,934.65 al Consorcio Callao y sdlo podré efectuar el
requerimiento de los intereses legales establecidos en el Cddigo Civil por
efecto del atraso en el pago a determinada fecha de las Valorizaciones N° 1,

2, 3 y 4 por parte de la Universidad Nacional del Callao”.

En ese sentido, la Universidad Nacional de Callao denegé los mayores gastos
generales, debido a que los atrasos por el pago de las valorizaciones no generaria

una ampliacion de plazo, siendo que, Unicamente, le corresponderia los intereses

‘legales.

Sobre ello, debemos tener presente que nos encontramos ante una ampliacién de
plazo consentida, lo cual significa que la Universidad Nacional del Callao no se
pronuncié de manera oportuna respecto a la solicitud de ampliacion de plazo, y
ademds, tiene como consecuencia la no revision de las circunstancias que
produjeroﬁ la ampliacién de plazo, correspondiendo Unicamente el reconocimiento

de los mayores gastos generales variables.

Lo anterior se debe a que el consentimiento es una sancién para la Entidad que no
cumpla con emitir su pronunciamiento dentro del plazo, siendo responsable directo
ante dicha circunstancia, ello debido a la falta de diligencia de los funcionarios que

lo componen.

Asi, la consecuencia de una falta de pronunciamiento de una solicitud de ampliacién
de plazo es su aprobacion automética, y como toda ampliacion aprobada, le
corresponde el reconocimiento de mayores gastos generales variables, salvo en
aquellos casos en gue el Contratista haya renunciado a los mismos; hecho que en

el presente caso no se ha producido.

En tal sentido, para este Colegiado, el fundamento esbozado por la Universidad
Nacional del Callao para la denegatoria.de los mayores gastos generales variables

no es valido, puesto que, la Unica circunstancia que produce el no reconocimiento
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de mayores gastos generales variables es cuando el Contratista renuncia a ellos;

siendo que, ademas, en el presente caso, nos encontramos ante una ampliacién de .

plazo consentida, esto es, la Universidad Nacional del Callao dejé vencer el plazo
para pronunciarse respecto a la ampliacién solicitada, pudiendc denegarla por las
circunstancias sefaladas en la Resolucidn Rectoral N° 295-2013-R, no pudiendo

mediante dicho pronunciamiento, analizar la ampliacién consentida.

De ‘esta manera, al encontrarnos ante la invalidez de los fundamentos esbozados
por la Universidad Nacional del 'Callac.) para la denegatoria de los mayores gastos
generales variables producto de la am'pliacién de plazo N° 2, este Colegiado declara
la nulidad de la Resolucion Rectoral N° 295-2013-R.

Ahora bien, estando a lo anterior, corresponde determinar si debe o no la
Universidad Nacional del Callao pagar los mayores gastos generales variables por la
suma ascendente a S/. 160,934.65 producto de la ampliacion de plazo N° 2, asi

como los intereses legales respectivos.

De la misma manera, tal y conforme se analizé en las Ampliacicnes de Plazo N° 3y
4, las ampliaciones de plazo que se concedan generan mayores gastos variables;
siendo gue, uUnicamente, en el caso que la ampliacion de plazo concedida sea
producto de la paralizacién de la obra, los mayores gastos generales variables

deberdn ser debidamente acreditados.

Ahora bien, surge una interrogante, ¢en el presente caso, la solicitud de ampliacion
de plazo es producto de la paralizacion de la-obra? Para dar respuesta a ello,
debemos tener presente lo sefalado en la Resolucién Rectoral N° 816-2012-R, en la

cual se declard consentida la Ampliacién de Plazo N° 2:

"Que, obra en autos copia del Cuaderno de Obra, constatdndose en el
Asiento N° 161 del Residente, que éste sefiala que "“se comunica a la
Supervision la paralizacion de la obra porque la Entidad, es decir, Ila
Universidad Nacional del Callao, no cumple con los pagos de las
valorizaciones N° 01, 02, 03 y 04; asimismo, obra el Asiento 162 de fecha
26 de junio de 2012, en la pégina 72 del Cuaderno de Obra, de la
supervision, en la se anota que “"Se constata y verifica la paralizacién de la
Obra (Universidad Nacional del Callao) y se pide a la Entidad que agilice los
pagos, el cual perjudica el avance de la obra”; asimismo, en la misma

pagina del Libro de Obra, se aprecia el asiento N° 163 de fecha 11 de julio

= .

]

\Q‘O

=3
5



Laude Arbitraf de Derecho
Tribunal Arbitral;

Dr. Juan Huamani Ch3vez

Dr. Patrick Hurtado Tueros
Dr. Humberto Flores Arévalo

de 2012, del residente, en la que se anota que: “Habiendo la Entidad -
Universidad Nacional del Callao, cancelado una parte de las valorizacion
pendiente IX/JUL/2012, cuya copia del voucher de pago se adjunta al
presente, esta origina el cierre de mi causal en forma parcial, motivo por el
cual solicito se me otorgue una ampliacion de plazo parcial, el mismo que se
sustentard, cuantificaré mediante solicitud de ampliacién de plazo parcial,

dentro def plazo de Ley”

Conforme se puede observar de lo referido precedentemente, la demora en el pago
de las valorizaciones N° 01, 02, 03 y 04 (hechos generadores de la ampliacion de
plazo N° 2) han producido la paralizacién de la obra®®; por lo que, conforme a la
normativa en contrataciones del estado, corresponde reconocer los mayores gastos

generales debidamente acreditados.

Respect(; a ello, corresponde que el Consorcio Callao acredite que durante el tiempo
que se ha producido la paralizag:ién, ha efectuado gastos que se encuentran
directamente vinculadas con ella, esto es, que !a paralizacion de la obra (por una
circunstancia netamente de responsabilidad de la Universidad Nacional del Callao),

ha generado mayores gastos.

En ese sentido, de la revision de los medios probatorios ofrecidos durante las
actuaciones arbitrales, no se observa que el Consorcio Callao haya presentado

documentacion que sustente el monto de los mayores gastos generales solicitados

{p.e. facturas, boletas de pago, contratos); por lo que,'este Colegiado dispone

declarar la improcedencia de la solicitud de los mayores gastos generales, v por
ende, improcedente la solicitud de los intereses legales; dejandose a salvo el
derecho del contratista de solicitar sus mayores gastos generales variables y sus

intereses legales en la via idonea, esto es, en la liquidacion.

Por lo tanto, se resuelve Fundado en Parte el Quinto Punto Controvertido, y en

consecuencia, corresponde:

13 Cabe precisar que este Colegiado requirié al Consorcio Callao su solicitud de ampliacién de plazo N° 2;
no o_bstante; dicha parte, en su escrito de fecha 28 de enero de 2016, manifesto lo siguiente:

"Ahora bien, pese a la bisqueda efectuada en el nuevo archivo, no hemos podido ubicar la
solicitud de ampliacion N° 2; por lo que, no pedemos cumplir con lo solicitado por el Tribunal

por la circunstancia de fuerza mayor ya expresada”
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e Declarar la nulidad de Resolucién Rectoral N° 295-2013-R de fecha 2 de
abril de 2013.

« No reconocer los mayores gastos generales variables de la ampliacién de
plazo N° 2 ascendentes a la suma de S/. 160,934.65 (Ciento Sesenta Mil
Novecientos Treinta y Cuatro y 65/100 Soles), asi cbmo los intereses
legales, debido a los argumentos esgrimidos en la parte considerativa;
dejandose a salvo el derecho del Consorcio Callao de solicitar sus mayores

gastos generales variables y los intereses legales en la via idonea.

2.8 SETIMO, OCTAVO, NOVENO, DECIMO CUARTO, DECIMO QUINTO Y
DECIMO SEXTO PUNTOS CONTROVERTIDOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

Se declare la nulidad y/o ineficacia del Resolucion Rectoral N° 1026-2013-
R de 19 de noviembre de 2013, que resuelve declarar la improcedencia de
la solicitud de ampliacién de plazo parciali N° 05 por 254 dias calendario

por no estar debidamente motivada.

Se apruebe la solicitud de ampliacién de piazo parcial N° 05 de 254 dias
calendario por la demora en el nombramiento del interventor econémico y
la demora en la constitucién dei fondo de intervencién econdmica de la

obra que imposibilité al contratista la culminacion de la obra.

Se disponga que la Entidad pague los maybfes gastos generales

correspondientes a la ampliacion de plazo N° 5.

Se declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucion Rectoral N° 1026-

2013-R de fecha 19 de noviembre de 2013, mediante la cual la Universidad
Nacional del Callao resolvié declarar la improcedencia de la. solicitud de
ampliacion de plazo N° 5 por 254 dias calendario, por carecer de uno de los
requisitos de validez del acto administrativo de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 10 de la Ley de Procedimiento

Administrativo General, Ley N° 27444,

Se apruebe la solicitud de ampliacién de plazo parcial N° 5 de 254 dias
calendario por la demora en el nombramiento de interventor economico de
la obra demora en la constitucién de fondo de intervencién, que

imposibilité al Consorcio Callao Ia culmiinacién de la obra cuya causal esta

% 67

.



Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitrali

Dr. Juan Husmani Chavez
Dr. Patrick Hurtado Tueros
Dr. Humberto Flores Arévalo

prevista en el numeral 2 del articulo 200 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado, aprobade mediante Decreto Supremo N° 184-

2008-EF.

Se ordene a la Universidad Nacional del Caliao el pago de mayores gastos
generales correspondientes a la ampliacién de plazo N° 5 por 254 dias

calendario por el montode S/. 287,147.23.
POSICION DEL CONSORCIO CALLAO

En atencién al sétimo, octavo y noveno puntos controvertidos, el Consorcio Callao
sefiala que, con fecha 11 de noviembre de 2013, solicité a la Universidad Nacional
del Callao la aprobacién de la solicitud de ampliacién de plazo parcial N° 5 por
doscientos cincuenta y cuatro (254) dias calendario, por la causal prevista en el

inciso 2 del articulo 200° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

De la misma manera, indica e‘I Consorcio Callao gue, mediante Resolucién Rectoral
N° 1026-2013-R de fecha 19 de noviembre de 2013, la Universidad Nacional del
Callao declard la improcedencia de la solicitud de ampliacion de plazo, debido a que
n.o habria cumplido con sustentar ni cuantificar que la demora en el nombramiento
" de interventor y la demora en la constitucién del fondo de intervencién de la obra
haya afectado la ruta critica del programa de ejecucién de obra vigente, dado que

la obra se encontraba paralizada desde el mes de enero de 2013.

Sobre lo anterior, el Conéorcio Callao manifiesta que la paralizacion de la obra y la
imposibilidad de reiniciarla se debia a que la Universidad Nacional del Callao no
cumplié nunca con concretar la intervencion econdmica de la obra que la misma
aprobé mediante Resolucién Rectoral N° 271-2013-R de fecha 22 de marzo d

2013, dejando impedida al Consorcio Callao de poder ejecutar la obra, debido a que

a la fecha en que comunicé la denegatoria de la ampliacién de plazo N° 5, no habria

cumplido con nombrar al interventor econdmice de la obra.

Asimismo, refiere el Consorcio Callac que la demora en la designacion del
interventor econémico de la obra habria afectado la culminacién de la obra, y por
ende, la ruta critica de la misma, ya que sin el nombramiento del interventor no se

podia constituir el fondo de intervencién econémica de la obra, que permitiria la

s

culminacién de la obra.
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En relacion al décimo cuarto punto controvertido, el Consorcio Callao manifiesta

que si bien existieron algunos contratiempos en sus actividades en la Gltima

~semana del mes .de' enero y en el mes de febrero, dichas dificultades no
constituirian paralizacién de labores por cuanto ella continuo ejecutando la obra

hasta el mes de junio de 2013.

De |la misma manera, indica el Consorcio Callao que los retrasos generados como
consecuencia de las dificultadas antes referidas, tienen su origen en la falta de
cumplimiento de las obligaciones esenciales de la Universidad Nacional del Callao,
debido a que esta por inexcusables razones, no habria cumplido con pagar dentro
de los plazos que la normativa de contrataciones del estado establece, las
valorizaciones N° 11 y N° 12 correspondientes al mes de noviembre y dicie;;nbre de
2012, siendo el caso inclusive que en ésta Ultima, hasta la fecha no habria sido
cancelada en su totalidad quedando un saldo pendiente por pagar de S/. 6,701.69
(Seis Mil Setecientos Uno y 69/100 Soles); circunstancia que ocasiono falta de
quuidez a la obra, obligandole a disminuir el ritmo de trabajo, a! no poder contar
con los recursos econdémicos en su debida oportunidad, debido a la falta de

cumplimiento por parte de la Universidad Nacional del Callao, de sus obligaciones

esenciales.

Asimismo, indica el Consorcio Callao que la demandada no habria cumplido con
pagar los mayores gastos generales correspondientes a la ampliacién de plazo N° 2
por ciento treinta y tres (133) dias calendario, que la Universidad Nacional del
Callao habria aprobado mediante Resolucién Rectox;ai N° 816-2012-R por la demora

en el pago de las valorizaciones de obra N° 1, 2, 3 y 4.

De igual forma, refiere el Consorcio Callao que los mayores gastos generales que
habria solicitado ascendian a la suma de S/. 160,934.65 (Ciento Sesenta Mil
Novecientos Treinta y Cuatro y 65/100 Soles), cuyo monto conjuntamente con el
saldo de la valorizacién de obra .pendiente por pagar habrian sido indispensables
para garantizar la continuacién de los trabajos de obra, pero que, conforme a la
demandante, por la negativa de la Universidad Nacional del Callao a pagarlos la
demandante se vio obligada a suspender por un pequefio periodo, la ejecucion de
los trabajos, la Gltima semana del mes de enero de 2013; y el 2 de febrero de 2013.
Sin embargo, el Consorcio Callao sefiala que pese al incumplimiento de las
obligaciones esenciales de pago por parte de la Universidad Nacional del Callao,
dicha parte habria continuado ejecutando la obra a ritmo lento hasta el mes de

junio de 2013, fecha en que la demandada se apersona a la obra para hacerse
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cargo de la misma, conforme se deja constancia en la Carta s/n de fecha 20 de

junio de 2013.

Ahora bien, pese a las circunstancias antes descritas, indica el Consorcio Callao que
acepté la intervencion econdmica de la obra, la cual fue comunicada a Ia
Universidad Nacional del Callao el dia 15 de febrero de 2012; no obstante, sefiala
dicha parte que solicitd la ampliaciéon de plazo N° 5 por doscientos cincuenta y
cuatro (254) dias, debido a la demora en que se habria producido desde la fecha en

que la Universidad Nacional del Callao decidio intervenir la obra.

De igual manera, refiere el Consorcio Callao que la ejecuciéon de la obra se vio
afectada por causas ajenas a su voluntad, puesto que la Universidad Nacional del
Callao habria demorado en formalizar la intervencion econdémica de la obra,
nombrar al interventor y constituir el fondo de intervencién de la misma, eventos
que habrian afectado ineludiblemente la ejecucién de la obra, por cuanto el

Consorcio Callao habia aceptado culminar la obra a través de la intervencion

economica de la misma.

Asi pues, el Consorcio Callao indica que no la Universidad Nacional del Callao no
podria sefialar que la obra no se vio afectada por haber estado paralizada, porque
la demandante suspendié temporalmente la obra por culpa de la demandada, lo
cual no es obice para otorgar la ampliacién de plazo, ya que el Consorcio Callao

continud ejecutando la obra a un ritmo lento hasta el mes de abril de 2013.

En relacion a ello, manifiesta el Consorcio Callao que la afectacion de la ruta critica
de la obra deberia analizarse en base a la programaciéon de ios trabajos
establecidos en ‘el calendario de avance de obra vigente para determinar la
afectacion de los trabajos, ya que si los trabajos se vieron afectados era porque

dicha parte esperaba culminar la obra con la intervencién econémica de la obra.

En tal sentido, el Consorcic Callao concluye que, con lo expuesto en parrafos
precedentes, se demostraria que la Resoluciéon Rectoral N° 1026-2013-R de fecha
19 de noviembre de 2013, mediante la cual la Universidad Nacional del Callao
declard la improcedencia de la ampliacion de plazo N° 5 careceria manifiestamente
de una adecuada motivacion al haber determinado que no se habria afectado de la
ruta critica de la obra por estar paralizada, cuando la misma se habria generado por

responsabilidad exclusiva de la Universidad Nacional-del Callao.

i“:&
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Por otro lado, respecto al décimo quinto punto controvertido, menciona el Consorcio
Callao que conforme al numeral 4 de las Disposiciones Especificas de la Directiva N°
001-2013/CONSUCODE/PRE, dicha parte present6é ante la demandada la solicitud
de ampliacién de plazo N° 5 por doscientos cincuenta y cuatro (254) dias
calendario, por la demora en la designacién de interventor de obra y la apertura de
la cuenta mancomunada, en razén a que dichos eventos habrian afectado la
ejecucién de los trabajos de acabado (sanitario y electricidad), los cuales formaban

parte de la ruta critica de la obra.

De la misma manera, el Consorcio Callao indica que la cuantificacién de los dias
para la ampliacién de plazo corresponde desde 27 de febrero de 013 en que se le
comunicd el inicio del trémite para la aprobacidn de la intervencion econémica de la
obra hasta el 8 de noviembre de 2013, en que se solicité la ampliacion de plazo N°

5.

Finalmente, en relacién al décimo sexto punto controvertido, refiere el Consorcio
Callao que, Cpnforme a lo establecido en el articﬁlo 203° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, ha caiéulado los mayores gaétos generales
determinando un importe por pagar a favor de S/. 287,147.23 (Doscientos Ochenta

y Siete Mil Ciento Cuarenta y Siete y 23/100 Soles).

POSICION DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CALLAO

“Respecto al décimo cuarto punto controvertido, la Universidad Nacional del Callao
menciona que el fundamento para denegar el pedido de ampliacién de plazo se
encuéntra expuesto debidamente motivado en la Resolucidén que recoge ademas lo
opinado técnicamente.por el Ingeniero Héctor Edilberto Ignacio Callirgos en el
Informe N° 109-2013-HIC y el Oficio N°® 0342-2013-DOIM.

De la misma manera, indica la Universidad Nacional del Callao que, en el presente

caso, el Consorcio Callao admite en el numeral 2.1.5 que si existié paralizacion de

obra desde el mes de enero de 2013, por culpa imputable a la demandante, por

cuanto sefiala textualmente que:

"(...) si bien existieron algunos contratiempos en nuestras actividades en la
Ultima semana del mes de enero y en el mes de febrero, dichas dificultades
no constituyen paralizaciones de labores por cuanto mi representada

continud ejecutando la obra hasta el mes de junio de 2013”
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Ademas, menciona la Universidad Nacional del Callao que el Ingeniero Héctor
Edilberto Ignacio Callirgos, en el Informe N° 109-2013-HIC, sostiene que la obra se
encontraba paralizada por culpa de la contratista desde el mes de enero de 2013 y
que las copias de los asientos del cuaderno de obra N° 2 son inexistentes por
cuanto adolecen de nulidad y de presuncién de delito, pues segin declaracién ante
la Contraloria General de la Replblica del Residente de Obra Ing. Teodfilo Adolfo
Soto Alarcén, solo trabajo para el Consorcio hasta el 31 de octubre de 2012,
precisando que el Cuaderno de Obra N° 1 se agotaron los folios, por ello menciona

que “(...) realicé la ditima anotacién en el asiento N° 220 fecha el 29 de setiembre

de 2012 fojas 98”.

De otro lado, en relacién _al décimo -quinto punto controvertido, la Universidad
Nacional del Callao sefiala que la demandante no habria acreditado que anoté en el
Cuaderno de Obra la circunstancia que a su criterio ameritaria la Ampliacion de
Plazo N° 5, asi como tampoco solicitd, cuantificé y sustentd dicha peticion; siendo
gue, ademds, menciona que el Residente de Obra habria indicado que trabajé en la

obra hasta el dia 31 de octubre . del 2012, habiendo firmado Gnicamente el

Cuaderno de Obra N° 1.

Finalmente, en relacién décimo sexto punto controvertido, refiere la Universidad
Nacional del Callao que al devenir en ilegal ia pretensién de la demandante
respecto a la ampliacién de plazo N° 5, resulta improcedente el pago de mayores

gastos generales por dicha solicitud.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Este Colegiado considera oportuno efectuar un analisis conjunto de los puntos
controvertidos, debido a que estos se encuentran relacionadas con la Ampliacion de
Plazo N° 5 y a sus correspondientes gastos generales; para lo cual, el referido

andlisis se desarrollara conforme a lo que se sefialard parrafos siguientes.

Ahora bien, previo a analizar el fondo de la presente controversia, este Colegiado
considera conveniente efectuar un pronunciamiento respecto al cuestionamiento
formulado por la Universidad Nacional del Callao, quien en su escrito de fecha 2 de

abril de-2014, manifiesta lo siguiente:

C
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“En el presente caso, la Contratista sefiala que la Resolucion N° 1026-2013-
R de fecha 19 de noviembre de 2013, se notificé el 20 de noviembre de
2013, por lo que habiendo transcurrido con exceso el plazo de quince (15)
dias hébiles, vuestro Despacho deberd declarar caduca su pretensién y por
ende consentida la Resolucién N° 1026-2013-R de fecha 19 de noviembre de

2013”

Sobre lo anterior, podemos observar que la Universidad Nacional del Caliao
considera que el Consorcio Callao no habria iniciado el mecanismo de solucién de
conflictos dentro del plazo de caducidad establecido en la normativa de

Contrataciones del Estado; con lo que, su pretensidn habria caducado.

Respecto a ello, conforme ya se indicara al momento de anzlizar el sexto y
vigésimo punto controvertido, este Tribunal Arbitral es de la opinién que, en
aplicacién a lo establecido en el Cédigo Civil, la caducidad dentro de cualguier
norma de caracter especial debe respetar los elementos establecidos por el
srdenamiento juridico general; por lo que, se deber3 tener presente |o determinado

en el articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado®.

En observancia de esta disposicién de la Ley de Contrataciones del Estado, tenemos
que de forma expresa, se hace referencia a un plazo de caducidad para iniciar un
proceso arbitral, siendo este, cualquier momento anterior a la culminacion del

contrato.

iCuando se tiene entonces por cuiminado el presente contrato?, la Ley de
Contrataciones del Estado, también indica cuando un contrato de obra, como el que
nos ocupa, concluye, asi el segundo parrafo del Articulo 42° del mencionado cuerpo

normativo, establece:

“Traténdose de contratos de ejecucién o consultoria de obras, el contrato

culmina con la quufdaciéh y pago correspondiente (...)".

14 Articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado

Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion, interpretacion, resolucién, inexistencia,
ineficacia, nulidad o invalidez del contrato, se resolveran mediante conciliacién y/o arbitraje, segln el
acuerdo de las partes, debiendo solicitarse el inicio de estos procedimientos en cualquier momento
anterior a la culminacién del contrato, considerada esta de manera independiente. Este plazo es de

caducidad (...). — . .
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Tal y como podemos apreciar, el presente contrato culminaria con la elaboracion de
la liquidacion y el pago respectivo; circunstancias que no se han presentado, pues,
por un lado, al haberse declarado ineficaces las resoluciones de contrato efectuadas
por la Universidad Nacional del Callao, los efectos de ello, es la continuidad del
contrato; y por otro fado, conforme se analizara en la excepcioén de incompetencia
formulada por la demandante, en el presente caso, (nicamente se ha producido
una liquidacién (con saldo de obra a favor de la demandada) elaborada por la
Universidad Nacional del Callao, la misma que sera materia de analisis en el

presente arbitraje.

En tal sentido, este Colegiado advierte que al no haberse producido la culminacién
de la obra, la pretension en analisis no devendria en caduca; encontrandose

posibilitado este Colegiado en pronunciarse respecto al fondo.

Ahora bien, de lo manifestado por el Consorcio Callao en las actuaciones arbitrales,
se observa que dicha parte cuestiona fundamentos (motivacion) esgrimidos por la
Universidad Nacional del Callao para denegar la ampliacion de plazo; por lo que,
este Colegiado procederd a analizar si efectivamente son correctos o no los

argumentos esbozados por la demandada.

Al respecto, en la Resolucion Rectoral N® 1026-2013-R de fecha 19 de noviembre
de 2013, la Universidad Nacional del Callao fundamenta su denegatoria a la

solicitud de ampliacion de plazo N° 5, debido a lo siguiente:

"(...) por lo tanto, no existe causal que avale la solicitud de ampliacién de
plazo N° 5 por 254 dias calendarios, al amparo del articulo 200°, Causales
de Ampliacién de Plazo del Reglamento y la Ley de Contrataciones del
Estado, porque no ha presentado el andlisis técnico que demuestre la
afectacién de la ruta critica del programa de ejecucion de obra, porque no se
ha presentado el original del Cuaderno de Obra N° 2 que corrobora sdlo los
asientos del residente y porgue la peticién del Consorcio Callao a esta fecha
ests fuera del plazo establecido para la ejecucién de la obra (hasta el 5 de
marzo de 2013).”

Conforme se puede advertir, la Universidad Nacional del Callao Unicamente ha
cuestionado tres (3) circunstancias, por las que ameritarian la denegatoria de la
ampliacion de plazo y que debian ser de cumplimiento por el Consorcio Callao al

momento de su solicitud; siendo que, los demas presupuestos para el otorgamiento
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de una ampliacion de plazo no han sido materia de cuestionamiento por la

demandada.

« Respecto ala presentacién del Cuaderno de Obra original

Sobre el presente argumento, la Universidad Nacional del Callao sefiala lo
siguiente:
“(...) Estd la falta que, segun manifiesta, ya se ha advertido con
anticipacién al Consorcio Callao porque no presenta en obra el
original del cuaderno de obra N° 2, haciendo caso omiso del
requerimiento de la Universidad; por lo que, concluye que las copias

presentadas en los actuados son invalidas (...)”

En ese sentido, tal como indica la demandada, no corresponderia el
otorgamiento de la ampliacién de plazo solicitada, debido a que el Consorcio
Callao no le habria entregado el Cuaderno de Obra original; considerando asi
que los asientos de obra adjuntos a la solicitud de ampliacion de plazo serian

falsas.

Sobre ello, una primera interrogante a dilucidar corresponde a, équién se
encuentra con la custodia del cuaderno de obra original? Ante la presente
interrogante, debemos tener presente lo establecido en el articulo 194° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado:

“(...) El cuaderno de obra debe constar de una hoja original con tres
(3) copias desglosables, correspondiendo una de éstas a la Entidad,
otra al contratista y la tercera al inspector o supervisor. El original de
dicho cuaderno debe permanecer en la obra, bajo la custodia del

residente, no pudiendo impedirse el acceso al mismo”

Asi pues, el cuaderno de obra original se encuentra en posesion del
residente de obra, el mismo que se encuentra en la misma obra; sin
embargo, también es importante tener en cuenta que una copia de los
asientos de obra se encuentran en posesion de la Entidad, e incluso, del

supervisor o inspector de obra.

En el presente caso, era responsabilidad de la Universidad Nacional del

Callao contar con la copia de los asientos del cuaderno de obra, puesto que
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una copia de ello se encontraria en su poder, inclusive, una copia se
encontraria en posesién del Supervisor; por lo que, con ello, podria haber

verificado la veracidad o no de los asientos de obra referidos.

De la misma manera, surge una segunda interrogante, ces valido que no se
otorgue una ampliacion de plazo por no dar acceso al Cuaderno de Obra? En
atencién a ello, en el tercer pérrafo del articuio 194° del Reglamento de la

Ley de Contrataciones del Estado, se indica lo siguiente:

"Si el contratista no permite el acceso al cuaderno de obra al
inspector o supervisor, impidiéndole anotar las ocurrencias, seré
causal de aplicacién de multa del cinco por mil (5/1000) del monto de

la valorizacién por cada dia de dicho impedimento”

En esa linea, la sancion pbr el no acceso al cuaderno de obra es la
imposicién de una multa al contratista, esto es, la denegatoriz de una
ampliacién de plazo no puede tener como sustento el no acceso al cuaderno
de obra, sino 'que la Entidad deberd analizar el cumplimiento o no de los
presupuestos determinados en la normativa de Contrataciones del Estado;
mas aun si, conforme ya se indicara, la Entidad cuenta con una copia de los
asientos del cuaderno de obra, con los que podria verificar la veracidad o no

de los mismos.

En ese sentido, este Colegiado considera que. era obligacién de la
Universidad Nacional del Callao pronunciarse respecto al cumplimiento de los
presupuestos para la solicitud de la ampliacién de plazo, no siendo un
requisito para ello (la aprobacién o la denegatoria de la ampliacion de plazo)
la entrega del cuaderno de obra; puesto que, para dicha circunstancia, la

demandada se encontraba facultada en imponer multas a la demandante.

» Respecto a la solicitud extemporanea

En relacién al presente sustento, la Universidad Nacional del Callao refiere

que:

“(...) la peticién del Consorcio Callao a esta fecha, estd fuera del plazo

establecido para la ejecucién de la obra (hasta el 05 de marzo de 2013)"
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De lo anterior, se entiende que la demandada considera que |a solicitud de
ampliacién de plazo (11 de noviembre de 2013) fue presentada en-momento
posterior a la fecha de conclusion de la ejecucion de la obra (5 de marzo de
2013), produciéndose asf su extemporaneidad, conforme a lo establecido en
el tercer parrafo del articulo 201 del Reglamento de la Ley de Contrataciones

del Estado®®.

Respecto a ello, debemos tener presente que conforme al andlisis efectuado
en las ampliaciones de plazo N° 3 (152 dias) y 4 (117 dias), este Colegiado
determind que ellas se encontraban consentidas; por lo gue, el plazo para la

ejecucién de la obra habria vercido el dia 29 de noviembre de 2013

« Respecto al anilisis técnico (afectacién de la ruta critica)

En atencién al presente argumento, la Universidad Nacional del Callao

manifiesta expresamente lo siguiente:

"Que, asimismo, el Jefe de la Unidad de Proyectos y Obras manifiesta
respecto a la invocacidn del art. 201° de la misma normativa, sefiala
qgue se ha verificado” que el contratista no ha sustentado ni
cuantificado que la demora afecte la ruta critica del programa de
ejecucion de obra w'genfe, considerando que a la fecha la obra se
encuentra paralizada; técnicamente el contratista debié demostrar la
afectacién de la ruta critica en el diagrama PERT-CPM presentado
para los 133 dias de la ampliacién de plazo N° 2 que culmind el 5 de

marzo de 2013”"

Respecto a lo anterior, en su solicitud de ampliacién de plazo N° 5, el
Consorcio Callao sefiala que dicha solicitud es producto a la demora en la
constitucién del fondo de intervencion; pero, écorresponde el otorgamiento

de una ampliacién de plazo por dicha circunstancia?

15 Tercer Parrafo del articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

“Toda solicitud de ampliacién de plazo debe efectuarse dentro del plazo vigente de ejecucion de obra,

fuera del cual no s adm:’ﬁ'r‘é‘?‘ass icitudes de ampliacion de plazo”
N b 77 .
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Para dar respuesta a la interrogante formulada, se debe tener en cuenta lo
determinado en el numeral 4 de las Disposiciones Especificas de la Directiva

N° 001-2003/CONSUCODE/PRE:

"l a demora en la constitucidon del fondo de intervencion o del pago de
las valorizaciones por parte de la Entidad, y cualquier otra causa no
atribuible al contratista, deberén ser consideradas causales de

ampliacién del plazo de ejecucién de la obra.”

Asi pues, la simple demora en la constitucion del fondo de intervencion
generara a favor del contratista, la concesién de una ampliacién de plazo;
con lo que, la afectacién de la ruta critica se producird por el hecho que sin
la constitucion del mencionado fondo, el Contratista no podréd iniciar la
ejecucién de la obra con la intervencién economica de la obra, siendo aln
responsabilidad de dicha parte la continuidad de la ejecucién de la obra,
conforme a lo establecido -en la Directiva N°® 001-2003/CONSUCODE/PRE.

Ahora bien, en el presente caso, conforme se indicara al momento de
analizar el décimo y vigésimo primer punto controvertido, para este
Colegiado, la intervencién econdémica de la obra se comunicé a través de la
Resolucién Rectoral N° 271-2013-R, debido a que en ella, la Universidad
Nacional del Callao decide intervenir econdmicamente en la obra; sin
embargo, en ella no se habfa indicado ni el nombre del interventor de la
obra, asi como tampoco el saldo de obra a ejecutar ni el monto de ias
valorizaciones aprobadas pendientes de pago; circunstancias que recién se

cumplen con la emisién de la Resolucién Rectoral N® 970-2013-R de fecha

31 de octubre de 2013.

En ese sentido, se observa que existe una demorar de exclusiva
responsabilidad de la Universidad Nacional del Callac en constituir el fondo
de intervencién econémica; puesto que, a la fecha Ultima considerada para
la solicitud de la presente ampliacion de plazo parcial (21.10.13), no se
habia constituido la misma, incluso la demandada no habia tampoco
determinado ni el saldo de la obra a ejecutar ni el monto de las
valorizaciones aprobadas pehdientes de pago; pese a que la Universidad

Nacional del Callao ya habia comunicado su decision de intervenir la obra.

\\_6’
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Por lo tanto, si se ha generado una afectacién en la ruta critica, puesto que
la Universidad Nacional de! Calizo ha demorado en constituir el fondo de la

intervencién econdémica de la obra.

En consecuencia, del andlisis efectuado en parrafos precedentes, se observa que los
fundamentos esbozados por la Universidad Nacional del Callao para la denegatoria
de la ampliacién de plazo N° 5, contenidas en la Resolucion Rectoral N© 1026-2013-

R, no son validas, debiendo declararse su nulidad e ineficacia.

De la misma manera, conforme se indicara previamente, la Universidad Nacional
del Callao, Unicamente, ha cuestionado las circunstancias analizadas (la ruta critica,
la no entrega del cuaderno de obra y la extemporaneidad), no manifestando
oposicién alguna al cumplimiento de los demaés presupuestos para la solicitud de

ampliacién de plazo, esto es, se considera que ellos si habian sido cumplidos por el

Consorcio Callao.

En tal sentido, al no existir cuestionamiento adicicrial respecto a los demas
presupuestos de la ampliacion de plazo, y habiéndose analizado que los
fundamentos (en la Resolucién Rectoral N° 1026-2013-R) para su denegatoria son

invalidos, este Colegiado declara aprobada la solicitud de ampliacion de plazo N° 5.

Ahora bien, écudl es el plazo que le corresponde a la Universidad Nacional del
Callao por la ampliacién aprobada? Sobre ello, este Colegiado determina que el
plazo que le corresponde cbmenzaré a computarse a partir de la fecha de recepcion
de la Resolucién Rectoral N° 271-2013 (03.04.13) hasta la dltima fecha
considerada por el Consorcio Callao para su ampliacién parcial (21.10.13);
correspondiendo ési reconocer doscientos un (201) dias por la ampliacion de plazo

N° 5.

Por otro lado, tomando en cuenta que se ha declarado aprobadas las ampliaciones
de plazo, surge una interrogante, éexiste un efecto por la concesién de una
ampliacién de plazo? Para dar respuesta a ello, debemos tener presente lo

establecido en el articulo 202° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado:

“Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran lugar al pago de
mayores gastos generales variables iguales al ndmero de dias

correspondientes a la ampliacién multiplicados por el gasto generel variable
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diario, salvo en los casos de obras adicionales que cuentan con presupuestos

especificos.

Sélo en el caso que la ampliacion de plazo sea generada por la paralizacion
de la obra por causas no atribuibles al contratista, dard lugar al pago de
mayores gastos generales variables debidamente acreditados, de aquellos
conceptos que forman parte de la estructura de gastos generales variables

de la oferta econémica del contratista o del valor referencial, ségz}n el caso.

(.. )"

Sin embargo, de conformidad con el articulo 206° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, con la intervencién econémica de la obra, el Contratista

pierde el derecho al reconocimiento de mayores gastos generales.

Sobre lo anterior surge una interrogante, ées aplicable .al presente caso el articulo
206° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado? Para ello, debemos
advertir que conforme se analizara previamente, en” el caso en analisis, la
comunicacién de intervencién se produjo mediante Resolucién Rectoral N° 271-
2013; sin embargo en ella, no se habia sefialado ni el nombre del interventor de la
obra, asi como tampoco, el saldo de la obra a ejecutar, hecho que recién se produjo

mediante Resolucidon 970-2013-R, esto es, se produjo la intervencion econdmica.

Asi como podemos observar, desde la comunicacion de la intervencién (Resolucion
Rectoral N° 271-2013) hasta el momento de su realizacién (Resolucién 970-2013-
R), existe un lapso de incertidumbre para el Contratista que es de exclusiva
responsabilidad de la Universidad Nacional del Callao, puesto que dicha parte no ha

comunicado en el debido tiempo ni el nombre del interventor ni el saldo de la obra

a ejecutar.

De la misma manera, este lapso de incertidumbre no seria de aplicacién el articulo
206° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, puesto gque nos
encontramos ante una incertidumbre producto de un incumplimiento de la Entidad,
pese a que dicha parte habria comunicado su decision de intervenir la obra; por lo

que, es de aplicacion lo determinado en el articulo 202° del Reglamento.

Tomando en cuenta lo anterior, corresponde determinar el monto de los mayores
gastos generales; asi pues, del analisis de la solicitud de ampliacién de plazo N° 5,

se observa que-ta-circunstancia que genera su solicitud, habria producido el atraso
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en la ejecucion de la obra'®; por lo que, corresponderd recoriocer los mayores
gastos generales variables, para lc cual, teniendo en cuenta que nos encontramos
ante un contrato a Suma Alzada, debera tenerse presente lo establecido en el

segundo parrafo del articulo 203° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado:

“"En los contratos de obra a suma alzada, el gasto general diario se calcula
dividiendo los gastos generales variables del presupuesto que sustenta el
valor referencial entre el nimero de dias del plazo contractual, ajustado por
el factor de relacién y por el coeficiente "Ip/lo”, en donde “Ip” es el Indice
General de Precios al Consumidor (Cédigo 39) aprobado por el Instituto
Nacional de Estadistica e Informética — INEI correspondiente al mes
calendario en que ocurre la causal de ampliacién del plazo contractual, e “lo”

es el mismo indice de precios correspondiente al mes del valor referencial”

De igual forma, de la documentacién ofrecida durante las actuaciones arbitrales, se
advierte gue el gasto generai variable del presupuesto asciende a la suma de S/.
262,640.72 (Doscientos Sesenta y Dos Mii Seiscientos Cuarenta y 72/100 Soles),
ademas que el “io” (indice de precios al mes del valor referencial) corresponde al
. mes de mayo de 2011; tircunstancias respecto de las cuales no se ha producido

cuestionamiento por parte de la Universidad Nacional del Callao, durante las

actuaciones arbitrables.

En ese sentido, tomando en cuenta los datos sefialados en el parrafo precedente, el
plazo contractual (201 d.ias) y el coeficiente “Ip” (indice de Consumidor del mes que
se produce la causal de ampliacién de plazo), los montos que corresponden por los
gastos generales diarios de las ampliaciones de plazo consentidas seran conforme

al siguiente cuadro:

16 £n Ja solicitud de ampliacion de plazo N° 5, se sefiala expresamente lo siguiente:

“Es grato dirigirnos a ustedes, a fin de solicitarles (..) una ampliacion de plazo de 254
(Doscientos Cincuenta y Cuatro) dias calendario, en el plazo de ejecucidn de la obra, motivado

por la causal contemplada en el inciso 2) (...)”
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Gasto General Diario

Ampliacién de
Plazo N° 5
Gasto General Variable del
262,640.72
Presupuesto
Plazo Contractual 240
Ip (fndice General Precios al
_ 385.85
Consumidor — Mes de la causal)
Lo (Indice General Precios al
Consumidor - Mes del valor| 362.38
referencial)
1,155.40

De la misma manera, teniendo en cuenta el Gasto General Diario, ios mayores

gastos generales variables por las ampliaciones de plazo consentidas ascenderan a

los montos indicados en el siguiente cuadro:

Ampliaéién de Plazo N°

Plazo de Ampliacion 201

Gasto General Diario 1,165.40

Mayores Gastos Generales

Variables

S/. 234,246.48

Ahora bien, conforme puede advertirse los montos determinados por este Colegiado

que corresponderian por los mayores gastos generales variables producto de la

ampliacién de plazo N° 5 es menor a los solicitados por la demandante; por lo que,

Unicamente, se le reconocera el monto determinado por este Tribunal.
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En ese sentido, se reconoce a favor dei Consorcio Callao los mayores gastos
generales variables producto de la ampliacion de plazo N° 5, ascendente a la suma

de S/. 234,246.48 (Doscientos Treinta y Cuatro Mil Doscientos Cuarenta y Seis y
48/100 Soles).

Por lo tanto, se resuelve fundado el sétimo y décimo cuarto puntos controvertidos,
en consecuencia, corresponde declarar la nulidad y la ineficacia de la Resolucion
Rectoral N° 1026-2013-R de fecha 19 de noviembre de 2013, por la cual se declard

ia improcedencia de la solicitud de ampliacion de plazo N° 5.

De la misma manera, se resuelve fundada en parte el octavo y décimo quinto
puntos controvertidos, y en consecuencia, corresponde aprobar la solicitud de
ampliacién de plazo parcial N°5, Gnicamente, por doscientos un (201) dias,

producto de la demora en la constitucién del fondo de intervencién econémica de la

obra.

Finalrmente, se resuelve fundado el noveno y décimo sexta puntos controvertidos, y
en consecuencia, corresponde ordenar a la Universidad Nacicnal del Callao el pago
a favor del Consorcio Callao la suma ascendente a .S/. 234,246.48 (Doscientos
Treinta y Cuatro Mil Doscientos Cuarenta y Seis y 48/100 Soles) producto de los

mayores gastos generales variables de la ampliacion. de plazo N° 5.

2.9 DECIMO PRIMER, DECIMO SEGUNDO, DECIMO TERCER, DECIMO
SETIMO, DECIMO OCTAVO Y DECIMO NOVENO PUNTOS
CONTROVERTIDOS

Se declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucién Directoral N° 173-
2014-R de 25 de febrero de 2014, mediante la cual la Entidad declara la
improcedencia de la solicitud de ampliacion de plazo N° 6 por 46 dias

calendario por no estar debidamente motivada.

Se apruebe la solicitud de ampliacién de plazo parcial N° 6 por 46 dias
calendario por la demora en la constitucién de intervencién econdémica de

la obra que imposibilité al Consorcio Callac la culminacion de la obra.

Se disponga que la Entidad pague al Consorcio Callac los mayores gastos

generales correspondientes a la ampliacion de plaze N° 6.
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Se declare la nulidad y/o ineficacia del Resolucién Directoral N°® 173-2014-
R de 25 de febrero de 2014, mediante la cual la Universidad Nacional del
Callao resolvié declarar la improcedencia de la solicitud de ampliacién de
plazo N° 6 por 46 dias calendario, por carecer de uno de los requisitos de
validez del acto administrativo de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 10 de la Ley de Procedimiento Administrativo

General, Ley N° 27444.

Se apruebe la solicitud de ampliacion dE“piazo parcial N° 6 de 46 dias
calendario por la demora en la constitucién de intervencion econémica de
la obra que imposibilité al Consorcio Callao la culminacion de la obra, cuya
causal esta prevista en el numeral 2 del articulo 200° del Reglamento de Ia
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N°

184-2008-EF.

Se Qrdené a la Universidad Nacional del Callao el pago de mayores gasios
generales correspondientes a la ampliacion de plazo N° 6 por 46 dias

calendario por el monto de S/. 52,568.80.

POSICION DEL CONSORCIO CALLAO

En relacién al décimo primer, décimo segundo y décimo tercer puntos
controvertidos, el Consorcio Callao sefiala que, mediante escrito s/n de fecha 10 de
febrero de 2014, presentd ante la Universidad Nacional del Callao la solicitud de
ampliaciéon de plazo N° 6 por cuarenta y seis (46) dias calendario por la causal
prevista en el inciso 2 del articulo 200° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, producto del atraso en el cumplimiento de nuestras prestaciones por

causas atribuibles a la demandada.

De la misma manera, indica el Consorcio Callao que con fecha 26 de febrero de
2014, la Universidad Nacional del Callao le notificé la Resolucién Rectoral N° 173-
2014-R de fecha 26 de febrero de 2014, por la cual se declard la improcedencia de

la ampliacion de plazo N° 6.

Respecto a lo anterior, manifiesta el Consorcio Callao que toda vez que la demora
en la constitucién del fondo de intervencién econémica de la obra afectd la
ejecucién de la obra, pues conforme a la demandante, no podia culminar la obra

por responsabilidad de la Universidad del Callao, guien habria dejado el contrato en
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"stand by” frente a la demora en la concrecion de los actos de intervencidn de la
obra, pese a haber aceptado la medida adoptada por la Universidad Nacional del

Callao.

~Por otro lado, en relacién al décimo sétim'o, décimo octavo y décimo noveno puntos
controvertidos, el Consorcio Callao manifiesta que solicito la ampliacién de plazo N°
6 por cuarenta y seis (46) dias calendario, por la demora en la constitucién del
fondo de intervencidon econdémica de la obra que habria imposibilitado la ejecucion
de la obra; hechos que ya fueron sefialados por la demandante al momento de

sustentar su décimo cuarto punto controvertido.

De la misma manera, refiere el Consorcio Callao que es falso que los asientos de
cuaderno de obra N° 280, 281, 282, 283 y 284 no sean verdaderos, puesto que
dicha parte no habria mantenido problemas de ninguna indole con el Ingeniero
Adolfo Soto Alarcén, siendo que dicha circunstancia debe ser demostrada con la

documentacién correspondiente.

Asimismo, el Consorcio Callao manifiesta que ha cuantificadc la presente ampliacién

desde el 28 de octubre de 2013 (dia siguiente a la cuantificacién de ia ampliacién
'de plazo 5) hasta el 13 de diciembre de 2013, fecha en la que ia Universidad
Nacional del Callao comunicé la resolucién de contrato, dando asi cuarenta y seis
(46) dias de demora a la apertura de la cuenta mancomunada. que habria

imposibilitado la culminacién de la obra.

De igual forma, indica el Consorcio Callao que la demora en la intervencion
econdmica de la obra y la constitucién del fondo de intervencién habria afectado la
ruta critica de la misma, por cuanto impidid la continuacién de los trabajos de
acabado (sanitario y electricidad), los cuales habrian sido indispensables para la

culminacion de la obra.

Asi pues, el Consorcio Callao menciona que tal como se ha demostrado la
paralizaciéon temporal de los trabajos de obra en los meses de enero y febrero de
2013 se habrian dado por causas imputables de la Universidad Nacional del Callao
por el incumplimiento de sus obligaciones esenciales de pago y la irrupcion abrupta
por parte de la Universidad Nacional del Callao en la obra el dia 12 de junio de
2013, en la cual tomé posesion de la obra para hacerse cargo de la misma sin

haber realizado la apertura de la cuenta mancomunada.
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De esta manera, el Consorcio Callao solicita la aprobacion de la ampliacion de plazo
N° 6 por cuarenta y seis (46) dias calendario, por la demora en la constitucion del
fondo de intervenciéon econdmica de la obra pendiente por reconocer desde el S de
noviembre hasta el 13 de diciembre de 2013, fecha en que la Universidad Nacional
del Callao resolvié el contrato de ejecucion de obra; solicitando ademas, el
reconocimiento de los mayores gastos generales ascendentes a la suma de S/.

52,568.80 (Cincuenta y Dos Mil Quinientos Sesenta y Ocho y 80/100 Soles).

POSICION DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CALLAO

En relacion al décimo primer punto controvertido, la Universidad Nacional del Callao
manifiesta que se ratifica en lo dispuesto en el Informe N° 016-2014—HIC de fecha
17 de febrero de 2014, por el cual el Jefe de la Unidad de Proyectos y Obras, sefald
que habia analizado el sustento del Consorcio Callao, quien a través de la errénea
interpretacion del Reglamento de la Léy de Contrataciones del Estado, esperaba

obtener la ampliacién de plazo N° 6.

De la misma manera, indica la Universidad Nacional del Callao que a consideracion
del Ingeniero Jefe de la Unidad de Proyectos y Obras de la OIM no existirian
causales sobre atrasos de prestaciones por parte de la UNAC, pues los trabajos se
encuentran paralizados por irresponsabilidad del mismo Consorcio Callao y que

datarian del mes de enero de 2013.

Igualmente, refiere que la Universidad Nacional del Callao que la demandante
habria presentado copias de los asientos N° 280, 281, 282, 283 y 284 del Cuaderno
de Obra N° 2, cuya existencia jaméas se verifico y con sellos y firmas refrendadas a
nombre del Ingeniero Residente Adolfo Soto Alarcén, quien manifiesta haber

realizado su Ultima anotacidn en el Cuaderno de Obra N° 1.

De igual manera, respecto al décimo segundo y décimo tercer puntos
controvertidos, la Universidad Nacional del Callao manifiesta que ha gquedado
plenamente establecido que la Ampliacion de Plazo N° 6 por cuarenta y seis (46)
dias, resultaria improcedente por tener un origen ilegal, presuntamente doloso, por
cuanto se basan en unas anotaciones por parte del Residente de Obra en el
Cuaderno de Obra N° 2, que conforme a lo manifestado por el propio residente,

serian burdas y falsas.
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Por otro lado, en relacién al décimo sétimo punto controvertido, menciona la
Universidad Nacional del Callao que la resolucidon que se pretende su nulidad
contiene todos los requisitos de validez del acto administrativo, por consiguiente

carece de sustento factico y legal lo invocado por la parte contraria.

Asi pues, la Universidad Nacional del Callac sefiala que el fundamento para denegar
el pedido de ampliacién de plazo N° 6, se encuentra debidamente motivada en la
citada resolucién que recoge ademas lo opinado técnicamente por el Ingeniero

Héctor Edilberto Ignacio Callirgos en el Informe N°® 106-2014-HIC.

Respecto al décimo octavo punto controvertido, el Universidad Nacional del Callao
indica que la demandante no acreditd en el Cuaderno el hecho que a su criterio
ameritarfa la ampliacion de plazo N° 6 por cuarenta y seis (46) dias calendario, asi

como tampoco solicitd, cuantificod y sustentd dicha peticion.

Finalmente, respecto al décimo noveno punto controvertido, la Universidad Nacional
del Caliao refiere que al devenir en ilegal la pretension relacionada con la
ampliacién de plazo N° 6, por consecuencia de la misma, resultaria también
improcedente el pago de mayores gastos generales, pues los actos ilicitos no

generan derechos.
POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

De lo manifestado por el Consorcio Callao en las actuaciones arbitra!es,' se ohserva
que dicha parte cuestiona fundamentos (motivacién) esgrimidos por la Universidad
Nacional del Callao para denegar la ampliacién de plazo; por lo que, este Colegiado
procedera a analizar si efectivamente son correctos o no los argumentos esbozados

por la demandada.

Al respecto, en la Resolucién Rectoral N° 173-2014-R de fecha 25 de febrero de
2014, la Universidad Nacional del Callao fundamenta su denegatoria a la solicitud

de ampliacién de plazo N° 6, debido a lo siguiente:

"(...) no existiendo causal que avale la solicitud de ampliacién de plazo N° 6
por cuarenta y seis (46) dias calendarios, al no haber presentado el Anélisis
Técnico que demuestre la afectacion de la ruta critica del programa de
ejecucion de obra y debido a que tampoco ha adjuntado los originales del

cuaderno de obra N° 2 que corroboren fehacientemente los asientos
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efectuados por el Ingeniero Residente de Obra, y porque la péticidn del
Consorcio Callao a esta fecha, estd fuera del plazo establecido para la
ejecucién de obra, por lo que esté incurso en una aplicacion de penalidad, se
determina que no es procedente la ampliacion de plazo N° 6 por cuarenta y

seis (46) dias calendarios, solicitada por el Consorcio Callao”

Conforme se puede advertir, la Universidad Nacional del Callao Gnicamente ha
cuestionado tres (3) circunstancias, por las que ameritarian la denegatoria de la
ampliacién de plazo y que debian ser de cumplimiento por el Consorcio Callao al
momento de su solicitud; siendo gue, los demas presupuestos para el otorgamiento

de una ampliacion de plazo no han sido materia de cuestionamiento por la

demandada.

° Respecto a la presentacion del Cuaderno de Obra original

Sobre el presente argumento, la Universidad Nacional del Cailao sefiala lo

siguiente:

“(...) el citado Consorcio presenta copias de los asientos N° 280, 281,
282, 283 y 284 (folios 26 y 27, noviembre y diciembre de 2013,
respectivamente) de un cuaderno de obra (N° 02) cuya existencia
jamds se ha verificado y con sellos y firmas refrendadas a nombre def
Ingeniero Residente, Adolfo Soto Alarcén, quien manifiesta haber
realizado la dltima anotacién, sdélo en el Cuaderno de Obra N° 01
(fojas 98 del 29 de setiembre de 2012), de conformidad con la
declaracion efectuada a la Contraloria General de la Republica

mediante el Expediente N° 08-2013-54509 de fecha 24 de diciembre
de 2013 (...)"

En atencién al presente argumento, se debe tener presente lo sefialado por
este Colegiado en el punto “anélisis previo” del presente laudo; no siendo asi

valido el fundamento esbozado para la denegatoria de la ampliacién de

plazo.

« Respecto a la solicitud extemporénea

En relacion al presente sustento, la Universidad Nacional del Callao refiere

que:

\\
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“(...) porque la peticion del Consorcic Callao a esta fecha, esta fuera del

plazo establecido para la ejecucion de la obra”

De lo anterior, se entiende que la demandada considera que la solicitud de
ampliacion de plazo (12 de febrero de 2014) fue presentada en momento
posterior a la fecha de conclusién de la ejecucion de la obra (5 de marzo de
2013), produciéndose asi su extemporaneidad, conforme a lo establecido en
el tercer pérrafo del articulc 201° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado?.

Respecto a ello, debemos tener presente que conforme al analisis efectuado
en las ampliaciones de plazo N° 3 (152 dias) y 4 (117 dias), este Colegiado
determind que ellas se encontraban consentidas; asimismo, en el caso de la
ampliacién de plazo N° 5 (201 dias), esta se considerd aprobada; por lo que,
el plazo para la ejecucién de la obra habria vencido el dia 17 de junio de
2044; con lo que, la solicitud de ampliacién de plazo s¢ presentd dentro del

plazo correspondiente.

« Respecto al anilisis técnico (afectacién de la ruta critica)

En atencién al presente argumento, la Universidad Nacional del Callao

manifiesta expresamente lo siguiente:

“"Que, asimismo, indica el Jefe de lz Unidad de Proyectos y Obras que,
en segundo lugar, analizando la normativa del Reglamento de
Contrataciones del Estado, se ha constatado que el contratista no ha
sustentado ni cuantificado la demora.en la constitucién del fondo de’
Intervencién Econdémica afecte la ruta critica establecida en el

programa de Ejecucién de Obra vigente (...)”

Respecto a lo anterior, en su solicitud de ampliacion de plazo N° 6, el
Consorcio Callao sefiala que dicha solicitud es prodiJcto a la demora en la

constitucidon del fondo de intervencién; circunstancia que ya ha sido

7 Tercer Parrafo del articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

“Toda solicitud de ampliacién de plazo debe efectuarse dentro del plazo vigente de ejecucién de obra,

fuera del cual no se admitird las solicitudes de ampliacién de plazo”
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analizada para la solicitud de ampliacién de plazo N° 5, donde se indico que
la demora en la intervencién economica de la obra si producia una afectacion
a la ruta critica, pues dicha circunstancia es de exclusiva responsabilidad de

la Universidad Nacional del Callao.

Ahora bien, conforme a lo manifestado por el Consorcio Callao, entre el
lapso de 28 de octubre de 2013 al 13 de diciembre de 2013, aiin no sé habia
cumplido con constituir el fondo de intervencién econdémica; sobre ello,
recién con la Resolucién Rectoral N° 970-2013-R, la Universidad Nacional del
Callao cumple con determinar el saldo de obra y el monto de las

valorizaciones pendientes de pago.

De la misma manera, la Universidad Nacional del Callao debia de abrir la
cuenta de la intervencién economica en el cuarto dia de notificada la
Resolucién Rectoral N° 970-2013—R;' no obstanfe, ‘de la documentacién
presentada, se observa que dicha parte no cumpiié con efectuar la
circunstancia antes descrita, sino que procedié mediarite Reéolucién Rectoral
N° 1094-2013 de fecha 10 de diciembre de 2013, a resolver el contrato por
un supuesto rechazo del Consorcio Callao a la intervencién econémica de la

obra, hecho que, conforme se analizara anteriormente, no era correcto.

En tal sentido, a la fecha de notificacién de la Resolucion Rectoral N° 1094-
12013 (14.12.2013), por la cual se resolvié el contrato, la Universidad
Nacional del Callao no habia cumplido con determinar el fondo de la
intervencién econdémica; circunstancia que generaria una afectacion en la:
ruta critica, pues el Consorcio Callao ain no podia ejecutar con la obra con

la intervencion econdmica establecida.

En consecuencia, del andlisis efectuado en parrafos precedentés, se observa que los
fundamentos esbozados por la Universidad Nacional del Callao para la denegatoria
de la ampliacién de plazo N° 6, contenidas en la Resolucion Rectoral N® 1026-2013-

R, no son vélidas, debiendo declararse su ineficacia.

De la misma manera, conforme se indicara previamente, la Universidad Nacional
del Callao, Unicamente, ha cuestionado las circunstancias analizadas (la ruta critica,
la invalidez de los asientos de obra y la extemporaneidad), no manifestando

oposicién alguna al cumplimiento de los demé&s presupuestos para la solicitud de
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ampliacién de plazo, esto es, se considera que ellos si habfan side cumplidos por el

Consorcio Callao.

En tal sentido, al no existir cuestionamiento adicional respecto & los demas
presupuestos de la ampliacion de plazo, y habiéndose analizado que los
fundamentos (en la Resolucién Rectoral N° 173-2014-R) para su denegatoria son

invalidos, este Colegiado declara aprobada la solicitud de ampliacién de plazo N° 6.

Ahora bien, écudl es el plazo que le corresponde a la Universidad Nacional del
Callao por la ampliacién aprobada? Sobre ello, este Colegiado determina que el
plazo que le corresponde comenzara a computafse a partir de la fecha de solicitud
(28 de octubre de 2013) hasta la fecha de recepcién de la Resolucién Rectoral N°
1094-2013 (14.12.2013); no obstante, dicha parte ha cuantificado su ampliacion
hasta el dia 13 de diciembre de 2013, por-lo que serd a dicha fecha que se tomara

como momento final de la solicitud de ampliacion de plazo.

Con lo que, corresponde conceder al Consorcio Callao una ampliacion de plazo por

cuarenta y seis (46) dias calendario.

Por otro lado, tomando en cuenta que se ha declarado aprobadas las ampliaciones
de plazo, surge una interrogante, iexiste un efecto por la concesidén de una
ampliacién de plazo? Para dar respuesta a ello, debemos tener presente lo
establecido en el articulo 202° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado:

“las ampliaciones de plazo en los contratos de obra darén lugar al pago de
mayores gastos generales variables iguales al nimero de dias
correspondientes a la ampliacién multiplicados por el gasto general variable
diario, salvo en los casos de obras adicionales que cuentan con presupuestos

especificos.

Sélo en el caso que la ampliacién de plazo sea generada por la paralizacion

de la obra por causas no atribuibles al contratista, daréd lugar al pago de

mayores gastos generales variables debidamente acreditados, de aqguellos .

conceptos que forman parte de la estructura de gastos generales variables

de la oferta econémica del contratista o del valor referencial, segin el caso.
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Sin embargo, de conformidad con el articulo 206° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, con la intervenciéon econémica de la obra, el Contratista

pierde el derecho al reconocimiento de mayores gastos generales.

Sobre lo anterior surge una interrogante, ¢es aplicable al presente caso el articulo
206° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado? Para ello, debemos
advertir que conforme se analizara previamente, en el caso en analisis, la
comunicacién de intervencién se produjo mediante Resolucién Rectoral N° 271-
2013: sin embargo en ella, no se habia sefialado ni el nombre del interventor de la
obra, asi como tampoco, el saldo de la obra a ejecutar, hecho que recién se produjo

mediante Resolucién 970-2013-R, esto es, se produjo la intervencién econdmica.

Asi como podemos observar, desde la comunicacién de la intervencion (Resolucion
Rectoral N° 271-2013) hasta el momento de su realizacién (Resolucidon 970-2013-
R), existe un lapso de incertidumbre para el Contratista que es de exclusiva
responsabilidad de la Universidad Nacional del Callao, puesto que dicha parte no ha

comunicado en el debido tiempo ni el nombre del interventor ni el saldo de [a obra

a ejecutar.

De la misma manera, este lapso de incertidumbre no seria de aplicacidn el articulo
206° del Reglamento de la Ley de Contrataciones ‘del Estado, puesto que nos
encontramos ante una incertidumbre producto de un incumplimiento de la Entidad,
pese a que dicha parte habria comunicado su decision de intervenir la obra; porlo

que, es de aplicacion lo determinado en el articulo 202° del Reglamento.

Igualmente, conforme podemos observgr, este Colegiado determiné que el plazo de
la presente solicitud comenzaba a computarse a partir del 28 de octubre de 2013;
por lo que, serd desde dicha fecha hasta la recepcion de la Resoluciéon N° 970-
2013-R (13 de nbviembre de 2013), que se otorgaran los mayores gastos generales

variables, esto es, por 17 (diecisiete) dias.

Asimismo, respecto de los veintiocho (28) dias faltantes (teniendo en cuenta que se
ha determinado cuarenta y seis (46j dias como ampliacion de plazo N°® 6), no se les
reconocer los mayores gastos generales, pues a dicho momento ya se habia

consumado la intervencién econdémica, siendo de aplicacién el articulo 206° del

Reglamento.



Laudo Ar&itral de Derecha
Tribunal Arbitral:

Dr. Juan Huamani Chivez

Dr. Patrick Hurtado Tueros
Dr. Humberto Flores Arévalo

Ahora bien, tornan-do en cuenta lo anterior, corresponde determinar el monto de los
mayores gastos generales; asi pues, del analisis de la solicitud de ampliacion de
plazo N° 6, se observa que la circunstancia que genera su solicitud, habria
producido el atraso en la éjecucién de la obra®®; por lo que, corresponderd
reconocer los mayores gastos generales variables, para [o cual, teniendo en cuenta
gue nos encontramos ante un contrato a Suma Alzada, deberd tenerse presente lo
establecido en el segundo parrafo del articulo 203° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado:

“"En los contratos de obra a suma alzada, el gasto general diario se calcula
dividiendo los gastos generales variables del presupuesto que sustenta el
valor referencial entre el ndmero de dias del plazo contractual, ajustado por
el factor de relacién y por el coeficiente “Ip/lo”, en donde “Ip” es el Indice
General de Precios al Consumidor (Cddigo 39) aprobado por el Instituto
Nacional de Estadistica e Informédtica — INEI correspondiente al mes
calendario en que ocurre la causal de ampliacion del plazo contractual, e "lo”

es el mismo indice de precios correspondiente al mes dei valor referencial”

De igual forma, de la docurﬁentacic’:n ofrecida durante las actuaciones arbitrales, se
advierte que el gasto general variable del presupuesto asciende a la suma de S/.
262,640.72 (Doscientos Sesenta y Dos Mil Seiscientos Cuarenta y 72/100 Soles),
ademas que el “lo” (indice de precios al mes del valor referencial) corresponde al
mes de mayo de 2011; circunstancias respecto de las cuales no se ha producido

cuestionamiento por parte de la Universidad Nacional de! Callao, durante las

actuaciones arbitrables.

En ese sentido, tomando en cuenta los datos sefialados en el parrafo precedente, el
plazo que se reconocerd los gastos generales (17 dias) y el coeficiente “Ip” (fndice
de Consumidor del mes que se produce la causal de ampliacién de plazo), los
montos que corresponden por los gastos generales diarios de las ampliaciones de

plazo consentidas seran conforme al siguiente cuadro:

18 En I3 solicitud de ampliacién de plazo N° 5, se sefiala expresamente lo siguiente:

"Es grato dirigirnos a ustedes, a fin de solicitarles (..) una ampliacidn de plazo por 46 (Cuarenta
y Seis) dias calendario, para la ejecucion de la obra, motivade por la causal contemplada en el
numeral 2) del articulo 200° del Reglamento (...)”

N "
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Ampliacion de
Plazo N° 6
Gasto General Variable del
262,640.72
Presupuesto
Plazo Contractual ' 240
Ip (Indice  General Precios al
382.43
Consumidor — Mes de la causal)
Lo (Indice General Precios al
Consumidor - Mes del valor| 362.38
referencial)
Gasto General Diario 11,185.27

De la misma manera, teniendo en cuenta el Gasto General Diario, los mayores
gastos generales variables por las ampliaciones de plazo consentidas ascenderan a

los montos indicados en el siguiente cuadro:

Ampliacion de Plazo N°

6
Plazo de Ampliacion 17
Gasto General Diario 1,185.27

Mayores Gastos Generales
S/. 20,149.74
Variables

Ahora bien, conforme puede advertirse los montos determinados por este Colegiado
que corresponderian por los mayores gastos generales variables producto de la
ampliacién de plazo N° 6 es menor a los solicitados por la demandante; por lo que,

(nicamente, se le reconocera el monto determinado por este Tribunal.
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En ese sentido, se reconoce a favor del Consorcio Callao los mayores gastos
generales variables producto de la ampliacion de plazo N° 6, ascendente a la suma
de S/. 20,149.74 (Veinte Mil Ciento Cuarenta Nueve y 74/100 Soles).

Por lo tanto, se resuelve fundado el décimo primer y décimo sétimo puntos
controvertidos, y en consecuencia, corresponde declarar la nulidad y la ineficacia de
la Resolucién Directora N° 173-2014-R de fecha 25 de febrero de 2016, mediante la
cual la Universidad Nacional del Callao declaré la improcedencia de la solicitud de

ampliacién de plazo N° 6.

De la misma manera, se resuelve fundado el décimo segundo y décimo octavo
puntos controvertidos, y en consecuencia, corresponde declarar aprobada la

~ solicitud de ampliacion de plazo N° 6 por cuarenta y seis (46) dias calendarios.

Finalmente, se resuelve fundado el décimo tercer y décimo noveno puntos
controvertides, y en consecuencia, corresponde ordenar a la Universidad Nacional
del Callao el pagb a favor del Consorcio Callao la suma ascendente a S/. 20,149.74
(Veinte Mil Ciento Cuarenta Nueve y 74/100 Soles) producto de los mayores gastos

generales variables de la ampliacién de plazo N° 6.

2.10 VIGESIMO CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Se declare consentida la Resolucién Contrato por causales imputables al
Consorcio Callao y que se disponga que pague a la Universidad Nacional

del Callao la suma de S/. 285,085.35 por concepto de penalidad.

POSICION DEL CONSORCIO CALLAO

De conformidad con la Resolucién N° 4 de fecha 11 de febrero de 2014, el
Consorcio Callao no cumplié con contestar la reconvencion formulada por la

Universidad Nacional del Callao.

POSICION DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CALLAO

A L A I L e e e,  ————

La Universidad Nacional del Callao manifiesta que segin el Informe N° 029-2013-

HIC del Ingeniero Héctor Ignacio Callirgos de fecha 4 de marzo de 2013, la Obra

debid culminar el 24 de agosto de 2012. Sin embargo, al haberse concedido dos (2)
T~y ‘ 95
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ampliaciones de plazo, el plazo de ejecucion de la obra culminé el 5 de marzo de

2013.

De la misma manera, refiere la Universidad Nacional del Callao que la Inspeccién
Ocular realizado el 28 de febrero de 2013, se verificd que restaba la terminacion de
los acabado en su totalidad, entre otros aspectos; ademas, conforme al Informe N°
013-2013-HIC, la demandante reiterdé su compromiso de culminar la obra en enero

del 2013, situacién que como ha quedado comprobada no se cumplid.
Asi pues, la Universidad Nacional del Callao sefiala que teniendo en cuenta que no
se ha producido las ampliaciones de plazo por Silencio Administrativo Positivo

deviene en fundada la presente reconvencion.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

De los argumentos esbozados por la Universidad Nacional del Callao en su escrito
de reconvencién de fecha 19 de setiembre de 2013, no se advierte que dicha parte
haya identificado que Resolucién de Contrato (la resolucién parcial o ia resolucién

total) habria quedado consentida.

Sin perjuicio de ello, debemos précisar que, conforme al analisis efectuado en
puntos controvertidos anteriores, se ha concluido que las resoluciones de contrato
efectuadas por la Universidad Nacional del Callao (tanto la parcial como la total), no
son eficaces para las partes; en consecuencia, ninguna de ellas tendria la calidad de

consentidas.

De otro lado, la Universidad Nacional del Callao sustenta la penalidad impuesta,
debido a los argumentos esbozados en el Informe N° 103-2013-HIC, en el que,

entre otros, se sefala lo siguiente:

"(...) No estéd demas anticipar que, si el Contratista no culmina la Obra en el
plazo estipulado en el Contrato de Obra N° 03-DOIM, estara afecto a la
aplicacién del articulo 165° (...) En todos los casos, la penalidad se aplicard

automdaticamente y se calcularé de acuerdo con la siguiente formula (...)"

En atencién a lo anterior, si bien la Universidad Nacional del Callao manifiesta que
procederd a imponer penalidades producto de la demora en la ejecucion de la obra;

en el Informe N°® 103-2013-HIC, no se determina el tiempo de demora que se
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habrfa producido, asi como tampoco, cudl es el monto de la penzlidad; sin

embargo, en su Informe N° 029-2013-HIC, ia demandada indica que:

“"Como podrd observarse, la Universidad Nacfo'nal del Callao brindd el apoyo
necesario al Consorcio Callao, para el cumplimiento del objetivo, pero a la
fecha y en base a la Inspeccién Ocular (28.FEB.2013), se ha verificado que
restan la terminacién de los acabados en su totalidad, razén mas que
suficiente para reiterar que el plazo de ejecucion de la obra ha culminado

siendo el marte 5 de marzo de 2013 (...)"

Asi pues, de lo anterior, se puede deducir que la Universidad Nacional del Callao
aplicarfa penalidades debido a que el Consorcio Callao no habria culminado la obra
dentro del plazo establecido (5 de marzo de 2013), siendo gue el monto requerido
S/. 285,085.40 (Doscientos Ochenta y Cinco Mil Ochenta y Cinco y 40/100 Soles),

se computaria hasta el dia 11 de abril de 2013.

No obstante, debemos tener presente que, en el presente laudo, =ste Colegiado ha
determinado declarar consentidas las ampliaciones de plazo N°® 3 (152 dias) y 4
(117 dias), lo cual produciria que la fecha de cuiminacién de la obra sea posterior al
11 de abril de 2013, esto es, no corresponderia la aplicacion de penalidad alguna,
pues a la mencionada fecha (11 de abril de 2013), el plazo de la ejecucién de la

obra alin se encontraba vigente.

Por lo tanto, este Colegiado declara Infundadc el présente punto controvertido, y
en consecuencia, no corresponde declarar consentida la resolucién de contrato
efectuada por la Universidad Nacional del Callao por causa imputable al Consorcio
Callao; asi como tampoco, corresponde ordenar que el Consorcio Callao pague a
favor de la Universidad Nacional del Callao la suma de S/. 285,085.35 (Doscientos

Ochenta y Cinco Mil Ochenta y Cinco y 35/100 Soles) por concepto de penalidad.
2.11 VIGESIMO QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

Se ordene que el Consorcio Callao renueve las Cartas Fianza de Fiel
Cumplimiento del Contrato N° 000992 y 000917-12 y las Cartas Fianza de

Adelanto de Materiales N° 001401 y Adelanto Directo N° 001040.

- pOSICION DEL CONSORCIO CALLAO
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De conhformidad con la Resolucién N° 4 de fecha 11 de febrero de 2014, el

Consorcio Callao no cumplié con contestar la reconvencién formulada por la

Universidad Nacional del Callao.

POSICION DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CALLAO

La Universidad Nacional del Callao manifiesta que el Consorcio Callao no habria
renovado las Cartas Fianza de Adelanto de Materiales, Adelante Directo y de Fiel
Cumplimiento, conforme se- aprecia del Oficio N° 020-2013-0GA de fecha 8 de
enero de 2013, en el cual se comunica que las Cartas Fianza de Fiel Cumplimiento

vencian el 13y 2 de enero de 2013, respectivamente.

Asimismo, indica la Universidad Nacional del Callao que mediante Oficio N°® 129-
2013-0GA de fecha 12 de febrero de 2013, el Director General de Administracion
de la UNAC; comunicd a la demandante que las Cartas Fianza de Adelanto de

Materiales y Adelanto Directo vencid el 9 de febrero de 2013.

De la misma manera, la Universidad Nacional del Callao refiere que en los casos de
eJecuc:on contractual de obras, la vigencia de las Cartas Fianza es hasta el
consentimiento de la liquidacién final, cuando se trata de fiel cumplimiento, en
cambio, la Carta Fianza de Adelanto ‘debe tener una vigencia minima de tres (3)
meses, que debe ser renovada trimestralmente por el monto pendiente de

amortizar hasta la amortizacion total del adelanto.

En tal sentido, concluye la Universidad Nacional del Callao que el Consorcio Callao

debe actualizar las Cartas Fianza otorgadas.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En relacion al presente punto controvertido, se observa que la Universidad Nacional
del Callao solicita la renovacion de las Cartas Fianzas de Fiel Cumplimiento (000992
y 000917-12) y de Adelanto de Materiales (001401 y 001040), debido a que estas

no habrian sido renovadas en el plazo correspondiente.

Al respecto, en los articulos 158° y 162° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, se establecen los plazos de vigencia que deben tener las
Cartas Fianzas; siéndo que, en el caso del Fiel Cumplimiento, las Cartas Fianza

deberan encontrarse vigentes hasta el consentimiento de la liquidacién final,
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mientras que en el caso de los adelantos, las Carta Fianza deberdn ser renovadas

trimestralmente hasta que se haya amortizado el adelanto otorgado.

En el presente caso, de la documentacién actuada, se observa que mediante Oficio
N° 020-2013-OGA y Oficio N° 129-2013-OGA, la Universidad Nacional del Callao
requirié‘ al Consorcio Callao la renovacién de las Cartas Fianzas que son de anélisis
en el presente punto controvertido; siendo que, ellas vencian los dias 13 de enero
de 2013 (Carta Fianza N° 000992), 02 de enero de 2013 (Carta Fianza N° 000917)
y 09 de febrero de 2013 (Carta Fianza N° 001041 y Carta Fianza N° 001040).

Ahora bien, de las actuaciones arbitrales, no se advierte que el Consorcio Callao
haya efectuado. pronunciamiento alguno respecto a la renovacion de las cartas
fianza, asi como tampoco que haya presentado documentacién donde se acredite la
circunstancia antes referida (esto es, la renovacién de la Carta Fianza); por lo que,
al 'no existir cuestionamiento alguno, considerara como ciertas las fechas referidas

por la Universidad Nacional del Callao, asi como la falta de renovacién de las

mismas.

En ese sentido, estando a que es obligacién de la contratista tener vigente las
Cartas Fianzas, y encontréndonos que en el presente'caso, el Consorcio Callao no
ha cumplido con ello (no habiendo acreditado su renovacion); este Colegiado

dispone que dicha parte proceda a renovarlas.

Por lo tanto, se declara Fundado el Vigésimo Quinto Punto Controvertido, Yy en
consecuencia, corresponde ordenar al Consorcio Callao que renueve las Cartas
Fianzas de Fiel Cumplimiento (000992 y 000917-12) y de Adelanto de Materiales
(001401 y 001040) otorgadas a favor de la Universidad Nacional del Callao
producto de la suscripcién del Contrato de Obra N°® 03-DOIM.

2.12 VIGESIMO SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

Se declare consentida la Resolucién Rectoral N° 271-2013-R de 22 de
marzo de 2014 que autorizé a la Oficina de Infraestructura y

Mantenimiento (DOIM) la intervencion econdémica de la obra.

POSICION DEL CONSORCIO CALLAO
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De conformidad con la Resolucién N° 4 de fecha 11 de febrero de 2014, el
Consorcio Caflao no cumplié con contestar la reconvencion formulada por la

Universidad Nacional del Callao.

POSICION DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CALLAO

Respecto al presente punto controvertido, indica la Universidad Nacional del Callao
gue mediante Carta de fecha 13 de febrero de 2013, recibida por la Oficina de
Infraestructura y Mantenimiento de la UNAC, aceptd la medida de intervencion

econdmica.

Igualmente, con fecha 26 de febrero de 2013, expresa la Universidad Nacional del
Callao que el Consorcio Callao le solicité emitir la resolucién correspondiente sobre
la intervencién econémica de la obra materia del presente proceso; es asi que,
mediante Resolucién Rectoral N° 271-2013-R de fecha 22 de marzo de 2013, la

UNAC autorizdé a la Oficina de Infraestructura y Mantenimiento (DOIM) la

intervencién econémica de la obra.

Finalmente, refiere la Universidad Nacional del Callao que segun el Informe N° 095-
2013-HIC de fecha 23 de agosto de 2013, el Ingeniero Civil de la Direccion de
Infraestructura y Mantenimiento - Oficma de Proyectos y Obras ha sefalado que el
monto del saldo por ejecutar la obra es de S/. 1'086,175.18 (Un Millén Ochenta y
Seis Mil Ciento Setenta y Cinco y 18/100 Soles) equivalente al 38.10% de atraso de
saldo de obra, adem3ds el contratista reintegra la suma de S/. 167,630.19 (Ciento
Sesenta y Siete Mil Seiscientos Treinta y 19/100 Soles) como resultado de ia
correccién del Avance sefialado de 67.78% en la Ultima valorizacién N° 12, cuando
realmente se ha verificado, con presencia notarial, que es del 61% y el monto del
saldo pendiente de amortizacion de los adelantos otorgados es de S/. 571,067.71

(Quinientos Setenta y Uno Mil Sesenta y Siete y 71/100 Soles).

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En atencién al presente punto controvertido, se puede observar que la Universidad

Nacional del Callao solicita el consentimiento de la Resolucién Rectoral N° 271-
2013-R, mediante la cual determiné la intervencién econdmica de la obre;
intervencién que, conforme se indicara en diversos puntos controvertidos en el

presente arbitraje, ha sido aceptada por el Consorcio Callao.

~
3 100

s eres



zudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. Juan Huamani Chivez
Dr. Patrick Hurtado Tueros
Dr. Humberto Flores Arévalo

En ese sentido, al no existir oposicion de parte del Consorcio Callac (incluso dicha
parte aprueba la intervencion econdmica), la Resolucién Rectoral N° 271-2013-R,
debe declararse consentida; debiendo indicarse ademas, que en ella, Gnicamente,
se aprobd la intervencidon econémica de la obra, mas no se precisé el nombre del
interventor de la obra, asi como tampoco el saldo de la obra y el monto de la

valorizaciones adeudas.

Por lo tanto, se resuelve Fundado el presente punto controvertido, y en
consecuencia, corresponde declarar consentida la Resolucion Rectoral N° 271-2013-
R de fecha 22 de febrero de 2013, por la cual se autoriz6 a la Oficina de

Infraestructura y Mantenimiento (DOIM) la Intervencién Econdémica de la Obra.
2.13 VIGESIMO SETIMO PUNTO CONTROVERTIDO

Se declare consentida la Resolucion Rectoral N° 970-2013-R de fecha 31
'de octubre de 2013, la cual fue notificada a la Contratista Consorcio Callao
el 8 de noviembre de 2013, segiin cargo de notificacién. En consecuencia,
se reconozca a favor de la Universidad Nacional del Callao, la devolucion de
1'086,175.18 por concepto de saldo de obra y que corresponde al 38.10%,
ademas debera reintegrar a la Univérsidaﬂ Nacional del Callao ia suma de
S/. 167,630.19 que deberd efectuar la citada contratista a favor de la

Universidad.
POSICION DEL CONSORCIO CALLAO

El Consorcio Callao manifiesta que la Universidad Nacional del Callao buscaria
confundir al Tribunal Arbitral sefialando que la demandante habria rechazado la
intervencién econdmica de la obra, pues tal como se puede apreciar de la parte
resolutiva de la Resolucidon Rectoral N° 970-2013-R, la misma no aprobd la
intervenciéon econémica de la obra, ya que dicha medida fue aprobada mediante
resolucidon anterior (Resolucion Rectoral N° 271-2013-R de fecha 22 de marzo de

2013).

De la misma manera, indica el Consorcio Callao que, mediante escritos s/n de fecha
13 de mayo de 2013 y 15 de mayo de 2013, reiteré a la Universidad Nacional del
Callao su compromiso de culminar la obra a través de la intervenciéon econdmica
sefialandoc como aporte a la cuenta mancomunada el saldo de la valorizacién N° 12,

los mayores gastos generales de la ampliacién de plazo N° 2, asi como los mayores
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gastos generales de las ampliaciones de plazo N° 3 y 4 quedaron consentidas por

disposicion de la norma.

Sin embargo, el Consorcio Callao sefiala que la Universidad Nacional de! Callao no
se pronuncié al respecto y contrariamente a los aportes que habria efectuado,
establecié un aporte en efectivo a realizar por parte del contratista de s/.
738,697.90 (Setecientos Treinta y Ocho Mil Seiscientos Nbventa y Siete y 90/100

Soles).

Sobre lo anterior, menciona el Consorcio Callao que jamas se le fue solicitado el
aporte, sino que la Universidad Nacional del Callao comunicd al interventor de la
obra CPC Yuri Javier Mautino Cano la situacién fisica de la obra, los montos
adeudados por la demandada, asi como los aportes a efectuar por la demandante,

pese a que nunca se le fue requerido.

Iqualmente, expresa el Consorcio Callao que la Universidad Nacicnal del Callao
pretende hacer creer al Tribunal Arbitra que la demandante habria rechazado la
intervenciéon economica de la obra al no haber cumplido con efectuar el aporte en
efectivo que establecié mediante Resoluciéon Rectoral N° 970-2013-R, cuando el
mismo, en primer lugar, no fue requerido expresamente a dicha parte y, en
segundo lugar, la demandada no indicé el nimero de cuenta en donde debia

efectuarse el depésito y el plazo en que debia efectuarse.

Asimismo, el Consorcio Callao .advierte que de los considerandos expuestos en la
Resolucién Rectoral N° 970-2013-R y lo expuesto en su parte resolutivo se puede
apreciar claramente que la Universidad Nacional del Callao no habria resuelto de
ningtin modo requerir al Consorcio Callao su aporte en efectivo para la ejecucion de
la medida de intervencién y tampoco habria indicado el nimero de la cuenta en
donde debia efectuarse el depdsito; por lo que, la inobservancia de la resolucion

mencionada no podria ser causal de resolucién de contrato.

En ese sentido, solicita el Consorcio Callao que el Tribunal Arbitral declare
infundada la pretensién de la Universidad Nacional del Callao en el extremo que
solicita se declare el consentimiento de la Resolucion Rectoral N° 970-2013-R, toda
vez que su intencién es establecer el incumplimiento de parte del contratista del
aporte en efectivo cuando la Resolucién Rectoral N° $70-2013-R habria dispuesto

{inicamente informar al interventor de la obra la situacion de la misma.
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POSICION DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CALLAO

La Universidad Nacional del Callao manifiesta que, mediante Carta de fecha 16 de
diciembre de 2013, dio respuesta a la Carta del Consorcio Callao de fecha 11 de
‘diciembre de 2013, exponiendo como una nueva pretension la devolucién de la
suma de S/. 1'253,805.37, por concepto de saldo de la obra respecto del Contrato
de Obra N° 03-DOIM, teniendo como fundamento el Informe N° 117-2013-HIC de
fecha 9 de diciembre de 2013 del Jefe de la Unidad de Proyectosy Obras.

De la misma manera, sefiala Universidad Nacional del Callao que segun el Informe
N° -117-2013-HIC, el Jefe de la Unidad de Proyectos y Obras de la Direccién de
infraestructura y Mantenimientos de la Universidad Nacional del Callao, sostiene
gue las causales que sustentan la Resolucién de contrato son, por un lado, que
después que la Universidad Nacional del Callao agotd todos los recursos sobre la
contratista no se pronunci6 sobre la Gltima Resolucidén Rectoral N® 970-2013-R de

Intervencién Econdémica en el plazo estipulado por la Ley.

Asimismo, la Universidad Nacional del Callao-menciona que la resolucién no ha sido
cuestionada por el Consorcio Callao, a pesar de estar debidamente notificada, y por

consiguiente, debe declararse por consentida y ordenar su ejecucion.

De otro lado, advierte la Universidad Nacional del Callao que contratd los servicios
de un profesional, con la finalidad que emitiese un informe, en el cual se concluyé
que “"La Entidad pagd al contratista el 90.954% del total gue se obliga-a pagar por
la obra Construccién del Pabelidén Multipropdsito de las Escuelas Profesionales del

Pregrado de la Sede Cafiete de la Universidad Nacional del Callao”.

Igualmente, la Universidad Nacional del Callao precisa que el Liquidador de la obra
concluyé que: “La Entidad pagé al contratista el 90,954% del total gue se obliga a
pagar- por la obra “Construccidn del Pabellén Multipropdsito de las Escuelas
Profesionales del Pregrado de la Sede Cafiete de la Universidad Nacional del
Caliao”, :_’uego de aplicadas las penalidades se concluye que la Contratista adeuda a
la Entidad la suma de S/. 16,581.59, significando un exceso de 0.559% con
respecto al monto que la entidad deberia pagar al contratista si hubiere culminado

la obra”

De igual manera, refiere la Universidad Nacional del Callao que el Liquidador en el

Informe manifiesta lo siguiente: “Para la determinacién de los saldos se tuvo en
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cuenta las obligaciones econdmicas contraidas por la Entidad, el valor real de la
obra y los montos realmente abonados al Contratista, teniendo como resultado que

el Contratista adeuda a la Entidad la suma de S/. 1'122,647.88"

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Respecto al presente punto controvertido, se advierte que [a Universidad Nacional
del Callao solicita el consentimiento de la Resolucién Rectoral N°® 970-2013-R,
mediante la cual establecié el monto del saldo de la obra, asi como el monto de las
valorizaciones pendientes de pago; circunstancia que, conforme ha sido analizado
en puntos controvertidos precedentes, no ha sido materia de cuestionamiento ni

rechazo por parte del Consorcio Callao.

En ese sentido, al no existir oposicion de parte del Consorcio Callao (incluso dicha
parte aprueb'a la intervencién econdmica), la Resolucién Rectoral N® 970-2013-R,
debe declararse consentida; debiendo indicarse ademas, que en ella, (nicamente,
se indicé el monto del saldo de la obra y el monto de la valorizacicr.es pendientes
de pago; siendo a que dicha fecha, no se habia establecido el fondo de intervencion

econdmica.

De otro lado, la Universidad Nacional del Callao solicita que el Consorcio Callao
devuelva la suma de S/. 1'253,805.37 (Un Millén Doscientos Cincuenta y Tres Mil
Ochocientos Cinco y 37/100 Soles) por concepto de saldo, y que reintegre el monto
de S/. 167,630.19 (Ciento Sesenta y Siete Mil Seiscientos Treinta y 19/100 Soles),

debido a los argumentos esbozados en su escrito de fecha 30 de junio de 2014:

"Como se puede observar de autos, la Universidad Nacional del Callao,
mediante Carta Notarial tramitada ahte la Notaria del Dr. German Nﬁﬁez,
notificé al contratista Consorcio Callao, la Resolucién N° 1094-2013-R de
fecha 10 de diciembre de 2013, por fa cual se resuelve el Contrato de Obra
N° 03-DOIM (...)

" Que, la citada resolucién no ha sido materia de cuestionamiento por parte de
|a Contratista Consorcio Callao, a pesar de estar debidamente notificada por
consiguiente, deberd tenerse por consentida y ordena su ejecucion en virtud
de los numerales 5° y 7° de la Directiva N° 001 -2013-CONSUCODE/PRE”

SN
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Tal como podemos observar, la Universidad Nacional del Callao solicita los montos
referidos anteriormente producto del consentimiento de la Resoiucién de Contrato

efectuada por dicha parte mediante Resolucién Rectoral N° 1094-2013-R.

Sobre ello, conforme se ha efectuado en el analisis previo, la mencionada
Resolucién Rectoral N° 1094-2013-R no surte efectos para las partes, puesto que el
fundamentc para declarar la resolucidn de contrato no es valido;

consecuentemente, no puede considerarse su consentimiento.

En tal sentido, al no haberse pi‘oducido el consentimiento de la resolucién de
contrato determinada en la Resolucién Rectoral N® 1094-2013-R, no corresponde
ordenar que el Consorcio Callao devuelva la suma de S/. 1'253,805.37 (Un Millén
Doscientos Cincuenta y Tres Mil Ochocientos Cinco y 37/100 Soles) por concepto de
saldo, y ademas, que reintegre el monto de S/. 167,630.19 (Ciento Sesenta y Siete
Mil Seiscientos Treinta y 19/100 Soles).

Por lo tanto, respecto al presente punto controvertido, este Colegiadc iresuelve:

e Deciarar consentida la Resolucién Rectoral N° 970-2013-R de fecha 31 de

octubre de 2013.

« Declarar que no corresponde ordenar al Consorcio Callao devuelva la suma
de S/. 1'253,805.37 (Un Millén Doscientos Cincuenta y Tres Mil Ochocientos
Cinco y 37/100 Soles) por concepto de saldo, y ademds, que reintegre el
monto de S/. 167,630.19 (Ciento Sesenta y Siete Mil Seiscientos Treinta y
19/100 Soles).

2.14 VIGESIMO SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO
Se ordene a la Universidad Nacional .del Callao el pago del saldo de
valorizacién de obra N° 12 por pagar de S/. 6,701.69 incluido el IGV mas el

pago de los intereses legales hasta la fecha efectiva de pago.

POSICION DEL CONSORCIO CALLAO

El Consorcio Callao manifiesta que, con fecha 11 de enero de 2013, presento la

valorizacién de obra N° 12 correspondiente al mes de diciembre de 2013 por el
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importe de S/. 67,016.93 (Sesenta y Siete Mil Dieciséis y 93/100 Soles), incluido
1.G.V.

De la misma manera, indica el Consorcio Callac que de dicho monto la Universidad
Nacional del Callao habria efectuado la retencién del cinco por ciento (5%),
determinéndose un sub total por pagar a favor de la demandante de S/. 63,666.08

(Sesenta y Tres Mil Seiscientos Sesenta y Seis y 8/100 Soles).

Asimismo, menciona el Consorcio Callac que del sub total adeudado por la
Universidad Nacional del Callao, solo le cancelé la suma de S/. 56,701.69
(Cincuenta y Seis Mil Setecientos Uno y 69/100 Soles), existiendo un saldo
pendiente por pagar de S/. 6,701.69 {Seis Mil Setecientos Uno y 69/100 Soles)
incluido IGV. '

En tal razén, el Consorcio Callao solicita que se ordene a la Universidad Nacional del
Callao el pago de la suma de S/. 6,701.69 (Seis Mil Setecientos Uno y 69/100
Soles) incluido IGV, por concepto de saldo de la valorizacién de obra N° 12, més el

pago de intereses legales hasta la fecha efectiva de pago.

POSICION DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CALLAO

En relacién al presente punto controvertido, la Universidad Nacional del Callao
menciona que debera declararse improcedehte, por cuanto el Consorcio Callao seria
quien le -adeudaria la suma de S/. 1086,175.18 (Un Millén Ochenta y Seis Mil
Ciento Setenta y Cinco y 18/100 Soles) por concepto de saldo de la obra y que

corresponderia al 38.10% (treinta y ocho por ciento), ademds de reintegrarse la

suma de S/. 167,630.19 (Ciento Sesenta y Siete Mil Seiscientos Treinta y 19/100

Soles).

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Respecto al presente punto controvertido, el Consorcio Callao solicita el pago total

de la valorizacién N° 12, debido a que dicha parte tinicamente habria recibido una

parte del mismo.

Sobre ello, la Universidad Nacional del Callao cuestiona el pago del saldo que
existiria, debido a que el Consorcio Callao le estaria adeudando la suma de S/.
1'086,175.18 (Un Millon Ochenta y Seis Mil Ciento Setenta y Cinco y 18/100 Soles),
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ademds de reintegrarse la suma de S/. 167,630.19 (Ciento Sesenta y Siete Mil
Seiscientos Treinta y 18/100 Soles); montos que, conforme se indicara en puntos
controvertidos precedentes, no corresponderia el pago, puesto que, el sustento del

mismo se basa en la resolucién de contrato, que ha sido declara ineficaz ante las

partes.

De lo anterior se puede determinar que la Universidad Nacional del Callao no ha
manifestado un desconocimiento de la valorizacién N° 12 (incluido el monto
determinado en ella), asi como tampoco ha cuestionado que esta haya pagado un
parte de la valorizacién en mencion, quedando asi un saldo a favor del Consorcio

Callao.

En ese sentido, al. no existir un cuestionamiento respecto a la valorizacién N°® 12,
sino mas bien el no reconocimiento del saldo debido a deuda que tendria el
Consorcio Callao, la cual, conforme a lo analizado en puntos controvertidos
anteriores, no seria eficaz entre las partes, este Colegiado dispone reconocer a
" favor del Consorcio Callao el saldo de la valorizacién N° 12, ascendente a la suma
de S/. 6,701.69 (Seis Setecientos Uno y 69/100 Soles) incluido e: impuesto
General a las Ventas (I.G.V.).

Por otro lado, respecto a los intereses, debemos tener presente que el articulo

1334° del Cédigo Civil dispone lo siguiente:

“"En' las obligaciones de dar suma de dinero cuyo monto requiera ser
determinado mediante resolucién judicial, hay mora a partir de la fecha de la

citacion con la demanda (...)"

Igualmente, la Octava Disposicién Complementaria del Decreto Legislativo N°© 1071,

sefiala que:

“Para efectos de lo dispuesto en los articulos 13349 y 1428° del Cédigo Civil,
Ja referencia a la citacién con la demanda se entenderd referida en materia
arbitral a la recepcion de la solicitud para someter la controversia a

arbitraje.”

Las normas invocadas, permiten a este Colegiado concluir categdéricamente que

habiéndose determinado que la Universidad Nacional del Callzo debera otorgar un
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monto a favor del Consorcio Callao, ello generara la aplicacion de intereses legales,

los mismos que conforme a la norma invocada, seran reconocidos por dicha parte.

De lo expuesto por el mencionado articulo, se desprende que los intereses, para
cuyo célculo se aplicard la tasa de interés legal, se deberdn computar a partir de la

comunicada la parte la solicitud de arbitraje.

Cabe indicar que, el presente arbitraje se inicia con la fecha de recepcion de la
solicitud para someter la presente controversia a arbitraje, de .acuerdo a lo

establecido en el articulo 33° de la Ley de Arbitraje, aprobado mediante Decreto

Legislativo N° 1071, es por ello que este Colegiado ha considerado conveniente, de

acuerdo a los fundamentos expuestos, otorgar los intereses a partir del inicio del
arbitraje, es decir desde la fecha de recepcion de la solicitud para someter la

presente controversia a arbitraje.

En tal sentido, es desde la fecha en que la Universidad Nacional del Callao recibié la
sqlicitud de arbitraje presentada por el Consorcio Callao, la que servira para
computar el pago de intereses legales a favor de ésta ultima, en base a los montos
adeudados; siendo que el monto del interés deberd determinarse al momento de

ejecucién del laudo.

De esta manera, este Colegiado declara Fundado el presente punto controvertido, y
en consecuencia, corresponde ordenar que la Universidad Nacional del Callao el
pague del saldo de la valorizacién de obra N° 12 ascendente a S/. 6,701.69 (Seis
Mil Setecientos Uno y 69/100 Soles) incluido el Impuesto General a las Ventas
(I1.G.V.), mas intereses legales que se computaran a partir de la fecha en que la
Universidad Nacional del Callao.recibic’) la solicitud de arbitraje presentada por el
Consorcio Callao; siendo que el monto del interés deberd determinarse al momento

de ejecucion del laudo.

2.15 VIGESIMO TERCER Y VIGESIMO OCTAVO PUNTOS CONTROVERTIDOS

Determinar si corresponde o no ordenar a la Universidad Nacional del
Callao el pago de los gastos arbitrales que se generen en el presente

proceso arbitral

Determinar a quién y en qué proporcién corresponde el pago de los gastos

arEitra!es, costas y costos resultantes del arbitraje.
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POSICION DEL CONSORCIO CALLAO

Respecto al vigésimo tercer punto controvertido, el Consorcio Callaoc manifiesta
que, debido a los fundamentos expuestos en las actuaciones arbitrales,
corresponde que la Universidad Nacional del Callao asuma el pago de los gastos

arbitrales que se generen en el presente proceso.

POSICION DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CALLAO

En relacién al vigésimo tercer punto controvertido, la Universidad Nacional del
Callao sefiala que, conforme a lo expuesto por dicha parte durante las actuaciones
arbitrales, corresponde al Consorcio Callao asumir los costos, gastos arbitrales
generados en el presente proceso arbitral, por cuanto carece de fundamento sus

pretensiones.y por haber presentado documentacién presuntamente falsa.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Sobre este punto, cabe indicar que el articulo 7G° del Decreto Legislativo N° 1071,

Ley de Arbitraje, establece que:

“"Ef tribunal arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del
arbitraje comprenden: a) Los honorarios y gastos del tribunal arbitral; b) Los
honorarios y gastos del secretario; c) Los gastos administrativos de la
institucién arbitral; d) Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier
otra asistencia requerida por el tribunal arbitral; e) Los gastos razonables
incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje; f) Losrdemés gastos

razonables originados en las actuaciones arbitrales”.

Asi, es necesario recordar que el numeral 1) del articulo 72° del Decreto Legislativo
No 1071, Ley de Arbitraje, dispone que los arbitros se pronunciardn en el Laudo

Arbitral sobre los costos indicados en su articulo 70°.

Asimismo, el numeral 1) del articulo 73° de la citada ley sefiala que los arbitros
deben tener presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral; ademas,
tal norma legal establece que si el convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre
los gastos, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida; sin embargo,
los &rbitros podrédn distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estiman

que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.
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Es el caso que en el convenio arbitral contenido en el Contrato, las partes no han
establecido pacto alguno acerca de los costos y costas del proceso arbitral; por lo
que, corresponde que este Colegiado se pronuncie sobre este tema de manera

discrecional y apelando a su debida prudencia.

En tal sentido, considerando el resuitado del arbitraje que en puridad, desde el
punto de vista del Tribunal Arbitral, no puede afirmarse que existe una “parte
perdedora”, en vista de que ambas partes tuvieron motivos suficientes y atendibles
para litigar, fuera del fallo dado, habida cuenta de que debian defender sus
pretensiones en la via arbitral, atendiendo al buen comportamiento procesal de las
‘partes y a la incertidumbre juridica que existia entre ellas, corresponde disponer
que cada una de las partes asuma los costos del presente arbitraje; en
consecuencia, cada parte debe asumir el pago de la mitad de los gastos arbitrales
decretados en este arbitraje (entiéndase los honorarios del Tribunal Arbitral y de la
Secretaria Arbitral); asi como los costos y costas en que incurrieron o debieron de

incurrir como consecuencia del presente arbitraje.

Por lo tanto, este Colegiado Unipersonal declara infundado el vigésimo tercer punto
controvertido y, en consecuencia, no corresponde condenar a la Universidad
Nacional del Callao los gastos arbitrales incurridos, las costas y los costos gue han

sido preducto del preéente arbitraje.
DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Que, finalmente, el Tribunal Arbitral deja constancia que para la expedicion de este
laudo ha analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partés y ha
examinado cada una de las pruebas aportadas por éstas de acuerdo a las reglas de
la sana critica y al principio de libre valoracién de la prueba y que el sentido de su
Decisién es el resultado de ese andlisis y de su conviccion sobre la controversia, al
margen de que algunas pruebas presentadas o actuadas y algunos de los
argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el
presente laudo, habiendo tenido también presente durante la tramitacion de todo
este proceso arbitral y en la expedicién de este laudo, los principios gue orientan y
ordenan todo arbitraje y que fueron consignados en el Acta de Instalacion del

Tribunal Arbitral.

Estando a las consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente, el

Tribunal Arbitral en Dereého, RESUELVE:
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PRIMERO.- DECLARESE INFUNDADA la Excepcién de Incompetencia formulada

por el Consorcio Callao mediante escrito de fecha 27 de octubre de 2014.

SEGUNDO.- DECLARESE INFUNDADA la Excepcién de Oscuridad o Ambigliedad

formulada por el Consorcio Callao mediante escrito de fecha 27 de octubre de 2014.

TERCERO.-— DECLARESE FUNDADA la Primera Pretension Principal de la demanda
de fecha 19 de julio de 2013, analizada en el Primer, Segundo, Tercer y Cuarto
Puntos Controvertidos, y en consecuencia, corresponde declarar la ineficacia de la
Resolucién Rectoral N° 259 de fecha 19 de marzo de 2013, en virtud que dicha
resolucidn es extemporénea, contraviniendo asi, lo dispuesto por el articulo 201°

del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

CUARTO.- DECLARESE FUNDADA EN PARTE la Segunda Pretension Principal de
la demanda de fecha 19 de julio de 2013, analizada en el Primer, Segundo, Tercer y

- Cuarto Puntos Controvertidos, y en consecuencia, corresponde:

e Declarar el consentimiento de la solicitud de ampliacién de plazo parcial N° 3
por ciento cincuenta y dos (152) dias calendario, como consecuencia de la
falta de pronunciamiento de la Universidad Nacional del Callac dentro del
plazo establecido en el articulo 201° del Reglamento de la Lley de

Contrataciones del Estado.

e Reconocer los mayores gastos generales variables de la ampliacion de plazo
N° 3 ascendentes a la suma de S/. 155,868.91 (Ciento Cincuenta y Cinco Mil
Ochocientos Sesenta y Ocho y $1/100 Soles), mas intereses legales que se
computardn a partir de la fecha en que la Universidad Nacional del Callao
recibid la solicitud de arbitraje presentada por el Consorcio Callao; siendo
que el monto del interés deberd determinarse al momento de ejecucién del

laudo.

QUINTO.- DECLARESE FUNDADA la Tercera Pretensin Principal de la demanda
de fecha 19 de julio de 2013, analizada en el Primer, Segundo, Tercer y Cuafto
Puntos Controvertidos, y en consecuencia, corresponde declarar la ineficacia de la
Resolucidén Rectoral N° 260 de fecha 19 de marzo de 2013, en virtud que dicha
resolucién es extemporanea, contraviniendo asi, lo dispuesto por el articulo 201°

del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
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SEXTO.- DECLARESE FUNDADA EN PARTE |z Cuarta Pretension Principal de la

demanda de fecha 19 de julio de 2013, analizada en el Primer, Segundo, Tercery

Cuarto Puntos Controvertidos, y en consecuencia, corresponde:

Declarar el consentimiento de la solicitud de ampliacién de plazo parcial N° 4
por ciento diecisiete (117) dias calendario, como consecuencia de la falta de
pronunciamiento de la Universidad Nacional del Callao dentro del plazo
establecido en el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones

del Estado.

Reconocer los mayores gastos generales variables de la ampliacion de plazo
parcial N° 4 ascendentes a la suma de S/. 119,841.93 (Ciento Diecinueve
Mil Ochocientos Cuarenta y Uno y 93/100 Soles), mas intereses legales que
se computaran a partir de la fecha en que la Universidad Nacional del Callao
recibié la solicitud de arbitraje presentada por el Consorcio Callao; siendo
que el monto del interés deberé determinarse al momento de ejecucion del

laudo.

SETIMO.- Respecto a la Quinta Pretension Principal de la demanda de fecha 19 de

julio de 2013, analizada en el quinto punto controvertido, declérese:

FUNDADO el extremo de determiinar la nulidad de Resolucién Rectoral N°
295-2013-R de fecha 2 de abril de 2013.

IMPROCEDENTE el extremo de reconocer los mayores gastos generales de
la ampliacién de plazo N° 2 ascendentes a la suma de S/. 160,934.65
(Ciento Sesenta Mil Novecientos Treinta y Cuatro y 65/100 Soles), asi como
los intereses legales, debido a los argumentos esgrimidos en la parte
considerativa; dejédndose a salvo el derecho del Consorcio Callao de solicitar
sus mayores gastos generales variables y los intereses legales en la via

idonea.

OCTAVO.- DECLARESE INFUNDADA la Sexta Pretension Principal de la demanda

de fecha 19 de julio de 2013, analizada en el vigésimo tercer y vigésimo octavo

puntos controvertidos, y en consecuencia, no corresponde ordenar a la Universidad

,Nacio'nai del Callao el pago de los gastos arbitrales que se han generado en el

presente proceso.
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NOVENO.- DECLARESE FUNDADA la Pretension del escrito de reconvencion de
fecha 19 de setiembre de 2013, analizade en el vigésimo cuarto punto
controvertido, y en consecuencia, no corresponde declarar consentida la resolucién
de contrato efectuada por la Universidad Nacional del Callac por causa imputable al
Consorcio Callao; asi como tampoco, corresponde ordenar q.ue el Consorcio Callao
pague a favor de la Universidad Nacional del Callao la suma de S/. 285,085.35
(Doscientos Ochenta y Cinco Mil Ochenta y Cinco y 35/100 Soles) por concepto de
penalidad.

DECIMO.- DECLARESE FUNDADA la Primera Pretension del escrito de
reconvencién de fecha 24 de setiembre de 2013, analizada en el Vigésimo Quinto
Punto Con_trovertido, y en consecuencia, corresponde ordenar al Consorcio Callao
que renueve las Cartas Fianzas de Fiel Cumplimiento (000992 y 000917-12) y de
Adelanto de Materiales (001401 y 001040) n‘:'torgadas a favor de la Universidad
Nacional del Callao producto de la suscripcién del Contrato de Obra N°® 03-DOIM.

DECIMO PRIMERO.- DECLARESE FUNDADA la Segunda Pretensicr de la

demanda del escrito de reconvencién de fecha 24 de setiembre de 2013, analizada )J_
en el Vigésimo Sexto Punto Controvertido, y en consecuencia, la Resolucion j}/{{w
Rectoral N° 271-2013-R de fecha 22 de febrero de 2013, por la cual se autorizdala W

Oficina de Infraestructura y Mantenimiento (DbIMj la Intervencion Econdmica de la /

Obra.

DECIMO SEGUNDO.- DECLARESE FUNDADA la Pretensién a) de la demanda
acumulada de fecha 4 de marzo de 2014, analizada en el sexto y vigésimo puntos
controvertidos, y en consecuencia, corresponde declarar la ineficacia del Oficio N°
085-2013-DOIM de fecha 11 de abri.l de 2013 y la ineficacia del Oficio N° 101-
2013-DOIM de fecha 19 de abril de 2013.

DECIMO TERCERO.- DECLARESE FUNDADA la Pretensién b) de la demanda
acumulada de fecha 4 de marzo de 2014, analizada‘ en el sétimo, octavo, noveno,
décimo cuarto, décimo quinto y décimo sexto puntoé controvertidos, y en
consecuencia, corresponde.declarar la nulidad y la ineficacia de la Resolucidn
Rectoral N° 1026-2013-R de fecha 19 de noviembre de 2013, por la cual se declaro

la improcedencia de la solicitud de ampliacion de plazo N° 5.

DECIMO CUARTO.- DECLARESE FUNDADA EN PARTE la Pretension c) de la

demanda acumulada de fecha 4 de marzo de 2014, analizada en el sétimo, octavo,
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noveno, décimo cuarto, décimo quinto y décimo sexto puntos controvertidos, y en
consecuencia, corresponde aprobar la solicitud de ampliacion de plazo parcial N°5,

Unicamente, por doscientos un (201) dias, producto de !a demora en la constitucion

del fondo de intervencion econdmica de la obra.

DECIMO QUINTO.- DECLARESE FUNDADA la Pretensién d) de la demanda
acumulada de fecha 4 de marzo de 2014, analizada en el sétimo, octavo, noveno,
décimo cuarto, décimo quinto y décimo sexto puntcs controvertidos, y en
consecuencia,. corresponde .ordenar a la Universidad Nacional del Callao el pago a
favor del Consorcio Callao la suma ascendente a S/. 234,246.48 (Doscientos
Treinta y Cuatro Mil Doscientos Cuarenta y Seis y 48/100 Soles) producto de los

mayores gastos generales variables de la ampliacién de plazo N° 5.

DECIMO SEXTO.- DECLARESE FUNDADA la Pretensién e) de la demanda
acumulada de fecha 4 de marzo de 2014, analizada en el décimo y vigésimo primer
puntos controvertidos, y en consecuencia, corresponde declarar la ineficacia de la
Resolucién Rectoral N° 1094-2013-R de fecha 10 de diciembre de 2013, mediante

la cual la Universidad Nacional del Callao decidié resolver el Contrato de Obra N°

03-DOIM.

DECIMO SETIMO.- DECLARESE FUNDADA la Pretensién f) de la demanda
acumulada de fecha 4 de marzo de 2014, analizada en el décimo primer, décilmo
segundo, décimo tercer, décimo sétimo, décimo octavo y décimo noveno puntos
controvertidos, y en consecuencia, corresponde declarar la nulidad y.la ineﬁcacia de
la Resolucién Directora N® 173-2014-R de fecha 25 de febrero de 2016, mediante la '\

cual la Universidad Nacionai del Callao declard la improcedencia de la solicitud de

ampliacién de plazo N° 6.

DECIMO OCTAVO.- DECLARESE FUNDADA la Pretensién g) de la demanda
~acumuliada de fecha 4 de marzo de 2014, analizada en el décimo primer, décimo
segundo, décimo tercer, décimo sétimo, décimo octavo y décimo noveno puntos
controvertidos, y en consecuencia, corresponde declarar aproBada la solicitud de

ampliacion de plazo N° 6 por cuarenta y seis (46) dias calendarios.

DECIMO NOVENO.- DECLARESE FUNDADA la Pretensién h) de la demanda
acumulada de fecha 4 de marzo de 2014, analizada en el décimo primer, décimo
segundo, décimo-tercer, décimo sétimo, décimo octavo y décimo noveno puntos

controvertidos, y en consecuencia, corresponde ordenar a la Universidad Nacional
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del Callao el pago a favor del Consorcio Callao la suma ascendente a S/. 20,149.74
(Veinte Mil Ciento Cuarenta Nueve y 74/100 Soles) producto de los mayores gastos

generales variables de la ampliacién de plazo N° 6.

VIGESIMO.- Respecto a la pretensién acumulada del escrito de fecha 2 de abril de

2014, analizada en el vigésimo sétimo punto controvertido, este Colegiado

resuelve:

« 'DECLARAR consentida. la Resolucion Rectoral N® 970-2013-R de fecha 31
de octubre de 2013.

» DECLARAR que no corresponde ordenar al Consorcio Callao devuelva la
suma de S/. 1'253,805.37 (Un Millén Doscientos Cincuenta y Tres Mil
Ochocientos Cinéo y 37/_100 Soles) por concepto de saldo, y ademas, que
reintegre el monto de S/. 167,630.19 (Ciento Sesenta y Siete Mil Seiscientos
Treinta y 19/100 Soles).

VIGESIMO PRIMERO.- DECLARESE FUNDADA la Primera Pretensién Principal de
la demanda acumulada de fecha 30 de junio de 2014, analizada en el sétimo,
octavo, noveno, décimo cuarto, décimo quinto y décimo sextoc puntos
controvertidos, y en consecuencia, corresponde declarar la nulidad y la ineficacia de
la Resolucion Rectoral N° 1026-2013-R de fecha 19 de noviembre de 2013, por la

cual se declaré la improcedencia de la solicitud de ampliacion de plazo N° 5.

VIGESIMO SEGUNDO.- DECLARESE FUNDADA EN PARTE la Segunda
Pretension Principal de la demanda acumulada de fecha 30 de junio de 2014,
analizada en el sétimo, octavo, noveno, décimo cuarto, décimo quinto y décimo
sexto puntos controvertidos, y en consecuencia, corresponde aprobar la solicitud de
ampliacién de plazo parcial N°5, dnicamente, por doscientos un (201) dias,
producto de la demora en la constitucion del fondo de intervencién econdmica de la

obra.

VIGESIMO TERCERO.- DECLARESE FUNDADA EN PARTE la Tercera Pretensidn
Principal de la demanda acumulada de fecha 30 de junio de 2014, analizada en el
sétimo, octévo, noveno, décimo cuarto, décimo quinto y décimo sexto puntos
controvertidos, y en consecuencia, corresponde ordenar a la Universidad Nacional
del Callao pague a favor del Consorcio Callao, de los S/. 287,147.23 (Doscientos
Ochenta y Siete Mil Ciento Cuarenta y Siete y 23{/100 Soles) solicitados,

G
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Unicamente la suma ascendente a S/, 234,246.48 (Doscientos Treinta y Cuatro Mil
Doscientos Cuarenta y Seis y 48/100 Scles), productc de los rﬁayores gastos

generales variables de la ampliacion de plazo N° 5.

VIGESIMO CUARTO.- DECLARESE FUNDADA la Cuarta Pretensién Principal de la
demanda acumulada de fecha 30 de junio de 2014, analizada en el décimo primer,
décimo segundo, décimo tercer, décimo sétimo, décimo octavo y décimo noveno
puntos controvertidos, y en consecuencia, corresponde declarar la nulidad y la
ineficacia de la Resolucion Directora N° 173-2014-R de fecha 25 de febrero de
2016, mediante la cual la Universidad Nacional del Callao declard la improcedencia

“de la solicitud de ampliacién de plazo N° 6.

VIGESIMO QUINTO.- DECLARESE FUNDADA la Quinta Pretensién Principal de la
demanda acumulada de fecha 30 de junio de 2014, analizada en el décimo primer,
décimo segundo, décimo tercer, décimo sétimo, décimo octavo y décimo noveno
puntos controvertidos, y en consecuencia, corresponde declarar aprobada la

solicitud de ampliacién de plazo N° 6 por cuarenta y seis (46) dias calendarios.

VIGESIMO SEXTO.- DECLARESE FUNDADA EN PARTE la Sexta Pretensién
Principal de la demanda acumulada de fecha 30 de junio de 2014, analizada en el
décimo primer, décimo segundo, décimo tercer, décimo sétimo, décimo octavo y
décimo noveno puntos controverﬁdos, Yy en consecuencia, corresponde ordenar a la
Universidad Nacional del Callao el pago a favor del Consorcio Callao, de los
52,568.80 (Cincuenta y Dos Mil Quinientos Sesenta y Ocho y 80/100 Soles),
tnicamente la suma ascendente a S/. 20,149.74 (Veinte Mil Cieﬁto Cuarenta Nueve
y 74/100 Soles) producto de los mayores gastos generales variables de la

ampliacién de plazo N° 6.

VIGESIMO SETIMO.- DECLARESE FUNDADA la Sétima Pretensién Principal de la
demanda acumulada de fecha 30 de junio de 2014, analizada en el sexto y
vigésimo puntos controvertidos, y en consecuencia, corresponde declarar la
ineficacia del Oficio N° 085-2013-DOIM de fecha 11 de abril de 2013 y la ineficacia
del Oficio N° 101-2013-DOIM de fecha 19 de abril de 2013.

VIGESIMO OCTAVO.- DECLARESE FUNDADA la Octava Pretensién Principal de la
demanda acumulada de fecha 30 de junio de 2014, analizada en el décimo vy

vigésimo primer puntos controvertidos, y en consecuencia, corresponde declarar la

ineficacia de la Resolucidén Rectoral N° 1094-2013-R de fecha 10 de diciembre de
i S 3 116
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2013, mediante la cual la Universidad Nacional del Callao decidid resolver el

Contrato de Obra N° 03-DOIM.

VIGESIMO NOVENO.- DECLARESE FUNDADA la Novena Pretensién Principal de
la demanda acumulada de fecha 30 de junio de 2014, analizada en el décimo y
vigésimo segﬁndo puntos controvertidos, y en consecuencia, corresponde ordenar a
la Universidad Nacional del Callao pague a favor del Consorcio Callac el saldo de la
valorizaciéon de obra N° 12 ascendente a lg suma de S/. 6,701.69 (Seis Mil
Setecientos Uno y 69/100 Soles) incluido el Impuesto General a las Ventas (I.G.V.),
mas intereses legales que se computaran a partir de la fecha en que la Universidad
Nacional del Callao recibié la solicitud de arbitraje presentada por el Consorcio
Callao; siendo que el monto del interés debera determinarse al momento de

ejecucion del laudo.

TRIGESIMO.- DECLARESE INFUNDADA la Novena Pretensién Principal de la
demanda acumulada de fecha 30 de junio de 2014, analizada en el vigésimo tercer
y vigésimo octavo puntos controvertidos, y en consecuencia, no corresponde
ordenar a la Universidad Nacional del Callao el pago de los gastos arbitrales que se

han generado en el presente proceso.
TRIGESIMO PRIMERO.- DISPONGASE que ambas partes asuman en partes
iguales, los gastos arbitrales, las costas y costos generados por la tramitacién del

presente proceso arbitral conforme a las precisiones indicadas en la parte

considerativa del presente laudo arbitral.

Notifiquese a las partes.-

S plaE——

JUAN Hu;m NI CHAVEZ

Presidente del Tribunal Arbitral
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