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Exp. N° 3191-45-21

OPTICAL TECHNOLOGIES S.A.C. vs UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CALLAO

LAUDO ARBITRAL

DEMANDANTE: OPTICAL TECHNOLOGIES S.A.C. (en adelante, el
demandante o el OPTICAL)

DEMANDADO: UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CALLAO (en

adelante, el demandado o el UNAC)

TIPO DE ARBITRAJE: Institucional y de Derecho
TRIBUNAL ARBITRAL: Juan Carlos Pinto Escobedo (Arbitro Unico)
SECRETARIA ARBITRAL.: Paula Ruth Rojas Lara

Secretaria Arbitral del Centro de Analisis y Resolucién
de Conflictos de PUCP.

Decision N° 7

En Lima, a los 22 dias del mes de Julio del afio dos mil veintidds, el Arbitro Unico, luego de
haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las normas

establecidas, escuchados los argumentos sometidos a su consideracion y deliberando en
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torno a las pretensiones planteadas en la demanda, dicta el siguiente laudo para poner fin,

por decision de las partes, a la controversia planteada.

1. El Convenio Arbitral

Se encuentra contenido en la Clausula Décimo Octava del Contrato N° 012-2020-UNAC,
“Adjudicacion Simplificada N° 001-2020-UNAC- Procedimiento Electronico — PRIMERA

CONVOCATORIA”.

CLAUSULA DECIMO OCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato se resuelven
mediante conciliacidn o arbitraje, segoin el acuerdo de las partes.

Cualguiera de las paries tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resalver dichas controversias
dentro del plazo de caducidad previsto en |a Ley de Contrataciones del Estado v su Reglamento.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una conciliacion dentra del

plazo de caducidad correspondiente, segudn lo sefialada en el articule 224 del Reglamento de la

Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no e llegue a un

acuerdo entre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad
| contrate solo pueden ser sometidas a arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitiva y obligatorio para las partes desde el momenta
de su notificacion, segun lo previsto an el inciso 4521 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones
del Estadao.

Conforme a dicha clausula, cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin
de resolver dichas controversias dentro del plazo de caducidad previsto en la Ley de

Contrataciones del Estado y su Reglamento.

2. Constitucion del Tribunal Arbitral

Con fecha 4 de mayo de 2021, la Corte de Arbitraje del CARC PUCP design6 como arbitro

Unico al Dr. Juan Carlos Pinto Escobedo, quien a su vez, con fecha 11 de mayo de 2021,
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dentro del plazo otorgado para tales efecto, cumplié con remitir su aceptacion como arbitro

Unico, quedando entonces el Tribunal Arbitral Unipersonal validamente constituido.

3. Resumen de las principales decisiones arbitrales:

3.1. Mediante Decision N° 3, de fecha 31 de enero de 2022, se tuvo por admitida la
Demanda presentada por OPTICAL y se otorg6 un plazo de diez (10) dias habiles la
UNAC a fin de que remita su escrito de contestacion.

3.2. Mediante Decision N° 4, de fecha 04 de abril de 2022, se tuvo por contestada la
Demanda Arbitral y se fijaron los puntos controvertidos. En ese sentido, se cito a las
partes a la Audiencia Unica de llustraciéon de hechos y sustentacion de posiciones

programada para el dia 11 de abril de 2022.

3.3. El 11 de abril de 2022, se llevo a cabo la Audiencia Unica de llustracion de hechosy
sustentacién de posiciones a fin de que las partes manifiesten lo conveniente a su

derecho respecto a la presente controversia.

3.4. Mediante Decisién N° 6, de fecha 02 de junio de 2022, se declaré el cierre de las
actuaciones arbitrales, se fij6 el plazo para emitir el laudo arbitral en cuarenta (40)
dias habiles; plazo que podra ser prorrogado por un plazo maximo de diez (10) dias

habiles.

4. SOBRE LOS GASTOS ARBITRALES:

4.1. Mediante Comunicacion de Secretaria Arbitral de fecha 14 de junio de 2021 se

efectudé una primera liquidaciéon de los gastos arbitrales conforme lo siguiente:

Concepto Monto
Honorarios del Arbitro Unico S/ 6,500.00 neto
Gastos Administrativos del Centro S/ 6,732.00 mas IGV.

4.2. Dichos montos debian ser cancelados en partes iguales por cada una de las partes.
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4.3. Sobre los pagos de la primera liquidacion, se tiene que ambas partes cancelaron los
gastos arbitrales a su cargo. Las constancias de dichos pagos se encuentran

contenidos en las Comunicaciones N° 8, 9y 10.

5. CUESTIONES CONTROVERTIDAS:

Mediante Decision N° 4, de fecha 4 de abril de 2022, se determinaron las cuestiones

controvertidas del presente arbitraje conforme a lo siguiente:

e PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA: Que el Arbitro Unico determine si
corresponde dejar sin efecto y sin validez la decision de la Universidad Nacional
del Callao de resolver el Contrato N° 012-2020-UNAC, decisién contenida en la
Carta Notarial N° 41969 del 30 de diciembre de 2020.

e SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA: Que el Arbitro Unico determine si
corresponde declarar la vigencia del Contrato N° 012-2020-UNAC vy, en
consecuencia, determine si corresponde ordenar a la Universidad Nacional del
Callao que cumpla con cada una de las estipulaciones previstas en dicho

contrato.

e TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA: Que en caso el Arbitro Unico no
estime procedente la segunda cuestion controvertida, determine si corresponde
ordenar a la Universidad Nacional del Callao que indemnice a la demandante
con la suma de S/ 53,980.00 (cincuenta y tres mil novecientos ochenta y 00/100

soles) por concepto de lucro cesante por la indebida resolucién del contrato.

e CUARTA CUESTION CONTROVERTIDA: Que el Arbitro Unico determine si
corresponde ordenar a la Universidad Nacional del Callao el pago de todos los

costos arbitrales.




L

CENTRODE

ANALISIS Y RESOLUCIGN

DE CONFLICTOS
PUCP

Exp. N°3191-45-21

6. POSICIONES DE LAS PARTES:

De la demanda:

6.1. Mediante escrito de fecha 28 de junio de 2021, el demandante, Optical Technologies

S.A.C., presentd su demanda arbitral solicitando que la misma sea declarada

FUNDADA en todos sus extremos. Las pretensiones fueron las siguientes:

Primera Pretensidn Principal: Se deje sin efecto y sin validez la decision
de la Universidad Nacional del Callao de resolver el Contrato N° 012-2020-
UNAC, decisién contenida en la Carta Notarial N° 41969 del 30 de diciembre
del 2020.

Segunda Pretensién Principal: Se declare la vigencia del Contrato N° 012-
2020-UNAC vy, en consecuencia, se ordene a la Universidad Nacional del
Callao que cumpla con cada una de las estipulaciones previstas en dicho

contrato.

Pretensién subordinada a la segunda pretension: En caso no se estimara
la pretension precedente, se ordene a la Universidad Nacional del Callao que
nos indemnice con la suma de S/53,980.00 (Cincuenta y tres mil novecientos
ochenta y 00/100 soles) por concepto de lucro cesante por la indebida

resolucién del contrato.

Tercera Pretension Principal: Se ordene a la Universidad Nacional del

Callao el pago de todos los costos arbitrales.

Respecto a la Primera Pretensidn Principal:

6.2. En primer lugar, el demandante indicé que, en cumplimiento de lo ordenado por el

Tribunal de Contrataciones del Estado, el 6 de octubre del 2020 el Organo Encargado

de las Contrataciones de la UNAC adjudicé a su compafiia la buena pro de la
Adjudicacion Simplificada N° 001-2020-UNAC. En tal virtud, luego de que la buena
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pro quedara consentida, el 3 de diciembre del 2020, la UNAC y el Contratista
celebraron el Contrato N° 012-2020-UNAC

Dicho contrato tiene por objeto el servicio de internet ilimitado, transporte de datos y
seguridad perimetral para la UNAC, por un plazo de 365 dias, por la suma de
S/158,480.50. Segun indica el demandante, asi consta en las clausulas segunda,
tercera y quinta de dicho Contrato. Ademas, dicha parte sefiala que, para efectos de
ejecutar el servicio, el Contrato dispone en su clausula quinta que el Servicio debia
ser instalado por su empresa dentro de los treinta dias calendario siguientes a la firma

del contrato, de forma paralela, en las sedes precisadas en la clausula mencionada.

Por ello, el demandante sefiala que, “dado que el Contrato se celebrd el 3 de
diciembre del 2020, los treinta (30) dias con los que contabamos para ejecutar la
instalacién del servicio vencia el domingo 2 de enero del 2021; en la medida que es
dia inhabil, el plazo vencia el lunes 3 de enero del 2021. Asi lo dispone el articulo 183
del Cdédigo Civil: «El plazo cuyo ultimo dia sea inh&bil, vence el primer dia habil

siguiente»”.

Para ello, segun lo esbozado por el demandante, adquirié todo los bienes y equipos
necesarios para prestar el servicio, adquiriendo la fibra 6ptica, los routers, entre otros
componentes, y realizando las coordinaciones con la UNAC para efectuar la
instalacion del servicio. Sin embargo, el Contratista sefiala que mediante carta del 18

de diciembre del 2020 la Entidad les comunico lo siguiente:

«al no haberse firmado el Acta de Instalacion del Servicio, conforme a la
Clausula Quinta, del Contrato N° 012-2020-UNAC, firmado de (sic) fecha 03
de diciembre del 2020 suscrito con la Universidad Nacional del Callao (...) y
dada la situacion sobreviniente que mediante Resolucion del Tribunal N°
1551- 2016-TCE-S1, su representada se encuentra inhabilitado Temporal
(sic) para contratar con el Estado, desde el 09.12.2020 hasta 09.10.2023, es
que, SE REQUIERE para que en el plazo de un (1) dia habil, contabilizados
al dia siguiente de su notificacion notarial; ABSUELVA lo pertinente a su
inhabilitacion; bajo apercibimiento; RESOLVER EL CONTRATO, de
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conformidad con lo establecido por el articulo 164.3 del D.S. Nro. 344-2018-
EF[...]».

Al respecto, el Contratista indica que, si bien dicha carta esta fechada el 18 de
diciembre del 2020, fue notificada notarialmente a su compafiia el 28 de diciembre
del 2020. En tal sentido, dicha parte sefiala que, mediante carta de la misma fecha,
cumplié con absolver el indebido requerimiento efectuado por la UNAC, indicAndole
puntualmente que (i) la inhabilitacion no impedia la ejecucién del Contrato pues asi lo
establecia expresamente el articulo 50 de la Ley 30225; y (ii) el servicio se estaba

instalado y que nos encontrdbamos dentro del plazo previsto en el Contrato.

Sin embargo, el demandante alude que, UNAC, mediante carta notarial del 30 de
diciembre del 2020, de forma indebida, injustificada e ilegalmente, resolvié el Contrato

invocando como argumento lo siguiente:

“(...) dada las circunstancias, por el cual, no se ha podido cumplir con la
ejecucion del Contrato Nro. 012-2020-UNAC, de fecha 3 de diciembre del
2020; hecho imputable al Contratista al no haberse firmado el Acta de
Instalacion del Servicio, pese a que desde el 01/12/2020 hasta el 21/12/2020
se ha tenido dicha posibilidad; asi mismo, encontrarse con inhabilitacién
Temporal desde el 21/12/2020 hasta el 21/10/2023 segun Resolucion del
Tribunal N° 1551-2016-TCE-S, por lo que sin mediar procedimiento alguno
de conformidad con lo establecido por el segundo supuesto del sub numeral
165.4 del Reglamento, actuando en representaciéon de la UNIVERSIDAD
NACIONAL DEL CALLAO, se dispone RESOLVER EL CONTRATO N° 012-
2020-UNAC, de fecha 3 de diciembre del 2020, conforme a los argumentos
y hechos vertidos en la presente, por la causal de RESOLUCION POR
INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL Y RESOLUCION POR HABERSE
GENERADO OBLIGACIONES QUE NO PUEDEN SER REVERTIDAS,
imputables a la empresa OPTICAL TECHNOLOGIES S.A.C.»

Respecto a la misma, el demandante sefiala que, la resolucion de contrato efectuada
por la Entidad es invalida e ineficaz, carece del mas minimo sentido, siendo un acto
arbitrario e ilegal. De este modo, respecto al procedimiento para resolver un contrato,

el Contratista sefiala que, un contrato sélo puede ser resuelto siempre que medie un
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apercibimiento resolutorio, concediendo al deudor un plazo (que puede oscilar entre
un dia a quince dias calendario) dentro del cual debe cumplir con sus obligaciones,
de lo contrario, el acreedor se encontrara facultado a resolver el contrato de pleno

derecho.

Asimismo, sefiala que, las dos Unicas excepciones que la norma permite para
prescindir del apercibimiento resolutorio es por la acumulacién del monto maximo de
penalidad «o cuando la situacién de incumplimiento no pueda ser revertida». En estos
casos, la norma establece que bastara que la entidad remita al contratista una carta
notarial comunicandole su decision de resolver el contrato. Ademas, agrega que,
conforme se aprecia de la carta notarial del 30 de diciembre del 2020, la Entidad

resolvio el Contrato alegando dos causales muy puntuales:

(i) «[...] al no haberse firmado el Acta de Instalacion del Servicio, pese a que
desde el 01/12/2020 hasta el 21/12/2020 se ha tenido dicha posibilidad»

(i) Por encontrarse el Contratista «con inhabilitacion Temporal desde el
21/12/2020 hasta el 21/10/2023 segun Resolucién del Tribunal N° 1551-2016-
TCE-S».

Respecto al item (i), el Contratista sefiala que, carece de todo fundamento que la
Entidad les atribuya el haber incumplido con firmar el Acta de Instalacion del Servicio,
cuando el plazo previsto para instalarlo ain no habia vencido en la fecha en que la
Entidad les envid el apercibimiento resolutorio, ni en la fecha en la que resolvié el
Contrato. En efecto, el demandante sefiala que, el apercibimiento resolutorio de la
Entidad es de fecha 18 de diciembre del 2020 y su carta de resolucién del Contrato
es del 30 de diciembre del 2020.

Con lo cual, el demandante sefala que, a dichas fechas, el plazo con el que contaban
para instalar el servicio aun no habia vencido, pues, el plazo para instalar el servicio
vencia el lunes 3 de enero del 2021. Por tal motivo, el contratista alega que la Entidad
hizo mal en resolver el Contrato por incumplimiento, pues el plazo con el que contaban
para instalar el servicio aun no habia vencido en el momento en que la Entidad les

remitio el apercibimiento resolutorio.
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6.12. Por ello mismo, dicha parte alega que, si no incurrié en retraso en instalar el servicio,

6.13.

6.14.

mucho menos podria haber incurrido en retraso en suscribir el Acta de Instalacion
respectiva, que es el hecho que la Entidad alega como incumplimiento. Acto seguido,
el demandante indica que, este Arbitro debe tener en consideracion que, la Entidad
no les estaria atribuyendo como incumplimiento que no hayamos instalado el servicio,

sino algo distinto: “al no haberse firmado el acta de instalacion”.

Sobre ello, el demandante sefiala que, es bueno tener en cuenta que ninguna clausula
del Contrato —ni en las Bases Integradas— se refiere al “Acta de Instalacion del
Servicio”, de hecho, la clausula quinta sélo se refiere al plazo para la Instalacion del

Servicio:

CLAUSULA QUINTA: D O DE LA EJ
El plazo de ejecucidn del presente contrato &s de trecientos sesenta y cinco (365) dias
calendario, contados @ parlir del Acta de 1a Instalacion del Servicio en sus respectives locales

ion del Servicio
Dentro de los treinta (30) dias calendarios, siguientes a la firma del contrato, el proveedor
debera ejecular el servicio en forma paralels de |as sigulentes sades

v Sode Principal: Cluded Usiversitaria
AV JUAN PAIILO 1 No 306 BELLAVIETA CALLAD
TV Bede Remota 1: Rectorado Adminkirative
AV BAENZ PERA N® 1080 1066 BELLAVISTA - CALLAD
¢ Sede Revrola 2 Laboratone Chuguto.
| AV AGUSTIN GAVARRA SN CHUOUITO-CALLAD
«  Sede Remota 37 llisi Cafete
FUNDO LA CANDELARLIA SN st Av Marscal Benavides cuddn 3 5an Vicorss ce
| Catee
¢ Sedes Remota 4 Sede Mrogueszada
| Jroe Antono Miroguezeds N* 850 - Caleo

Ve

De este modo, el contratista sefiala que, la obligacion que les correspondia era
instalar el servicio y ello fue lo que estuvieron haciendo desde el momento en que el
Contrato fue celebrado. Asimismo, afiade que, sélo en caso hubieran incumplido esta
obligacion, luego de vencido el plazo previsto en el Contrato, la Entidad podria
haberles requerido para después de ello, en caso el incumplimiento hubiera

continuado, poder resolver el Contrato. Pero, en sus palabras, nada de ello ha sido
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efectuado por la Entidad. Por ende, sostiene que la primera causal invocada por la

Entidad para resolver el Contrato carece de todo fundamento debido a lo siguiente:

a) Elincumplimiento que nos atribuye —el no haber firmado el Acta de Instalacion-
no esta considerado como incumplimiento en el Contrato ni en las Bases
Integradas.

b) Cuando la Entidad emitié el apercibimiento resolutorio no se habia cumplido
aun el plazo con el que contdbamos para instalar el servicio.

c) Por ende, no habiendo incumplimiento, la Entidad no podia resolver el

Contrato por hechos atribuibles a nuestra compafiia.

6.15. Respecto al item (ii), el demandante alega que, para la Entidad, la inhabilitacion
temporal decretada por el Tribunal de Contrataciones del Estado en su contra,
generaba una situacion de incumplimiento que no podria ser revertida. Para el
contratista, tal argumentacién contraviene de forma meridiana lo establecido en la
normatividad de contrataciones del Estado, ya que las sanciones de inhabilitacion
emitidas por el Tribunal de Contrataciones del Estado no tienen efectos retroactivos
y no afectan a contratos celebrados con anterioridad a la vigencia de la inhabilitacién.
Se trata de un tema elemental, pues ninguna sancion (sea administrativa ni penal)

puede tener efectos retroactivos.

6.16. Por ello, el contratista sefiala que, el hecho que el Tribunal de Contrataciones del
Estado les haya inhabilitado para contratar con el Estado desde el 21 de diciembre
del 2020 hasta el 21 de octubre del 2023, no alcanza a los contratos que su empresa
ha suscrito con anterioridad a la vigencia de dicha sancién, esto es, no alcanza a los
contratos celebrados antes del 21 de diciembre del 2020. Y, segun el demandante,
ese es precisamente el caso del Contrato N° 012-2020-UNAC, pues fue celebrado el
3 de diciembre del 2020, mucho antes de que entrara en vigencia la sanciéon impuesta

por el Tribunal de Contrataciones del Estado.

6.17. Por ende, el Contratista sefiala que la UNAC ha contravenido lo previsto en el numeral
50.5 del art. 50 del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por el D.S.

032-2019-EF, el cual dispone que «La inhabilitacién o multa que se imponga no exime

10
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de la obligacién de cumplir con los contratos ya suscritos a la fecha en que la sancién

queda firme».

De acuerdo con el demandante, se aprecia de este modo que la UNAC en su animo
de resolver indebidamente el Contrato, no ha tenido ningan reparo en vulnerar la Ley
de Contrataciones del Estado, cuyo numeral 50.5 establece que los contratos
celebrados con anterioridad a la vigencia de la sancion deben continuar ejecutandose.
Por ende, se aprecia que la irreversibilidad alegada por la Entidad no es tal, pues, no
obstante que el Tribunal de Contrataciones del Estado decidié —injustificadamente-
inhabilitarlos temporalmente, dicha situacion no impedia que cumplieran con las
Obligaciones derivadas del Contrato N° 012-2020-UNAC.

Por ende, el Contratista sefiala que, al haber demostrado que las dos causales
invocadas por la Entidad para resolver el Contrato carecen de todo fundamento y
contravienen la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, solicita a este
Arbitro Unico que declare fundada su primera pretension y, en consecuencia, deje sin
efecto y sin validez la decision de la Entidad de resolver el Contrato, decision

contenida en su carta notarial N° 41969 del 30 de diciembre del 2020.
Respecto a la Segunda Pretensién Principal:

Mediante esta pretension, el demandante solicita que este Arbitro Unico declare la
vigencia del Contrato N° 012-2020-UNAC vy, en consecuencia, se ordene a la
Universidad Nacional del Callao que cumpla con cada una de las estipulaciones

previstas en dicho contrato.

Al respecto, el Contratista sefiala que, como ha indicado previamente, las causales
invocadas por la Entidad para resolver el Contrato N° 012-2020-UNAC carecen de
todo fundamento y contravienen lo previsto en la Ley 30225 y en su Reglamento. Por
ello, dicha parte considera que su primera pretension debe ser declarada fundada. En
tal sentido, en la medida que el Contratista sefiala que su primera pretension debe
ser fundada, el Contrato N° 012-2020-UNAC se encontraria vigente y cada una de

sus clausulas resultaria exigible, tanto para la Entidad como para su empresa.

Al respecto, el contratista manifiesta que, por su parte, siempre ha tenido la mayor

disposicién de cumplir con sus obligaciones, pero, en sus palabras, ello no ha sido el

11
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caso de la Entidad. Es por ello que, solicita a este Arbitro Unico, declarar fundada la
Segunda Pretensién Principal de la demanda, ordenando que la UNAC cumpla

cabalmente con cada una de las estipulaciones previstas en dicho contrato.
Respecto a la pretension subordinada a la Segunda Pretensién Principal:

Mediante esta pretension, el demandante solicita que, en caso no se estimara la
pretension precedente, se ordene a la Universidad Nacional del Callao que los
indemnice con la suma de S/53,980.00 (Cincuenta y tres mil novecientos ochenta y
00/100 soles) por concepto de lucro cesante por la indebida resolucion del contrato.

De este modo, cita al autor Arturo Valencia Zea, quien menciona lo siguiente:

“La responsabilidad civil supone siempre una relacién entre dos sujetos, de
los cuales uno ha sido la causa de un dafio y otro lo ha recibido. La
responsabilidad civil es la consecuencia juridica de esta relacion de hecho,

0 sea, la obligacion del autor del dafio de reparar el perjuicio ocasionado”.

Segun indica el contratista, Valencia Zea también comenta que la responsabilidad
subjetiva exige cuatro elementos, “a saber: 1) una conducta humana, expresion que
empleamos para referirnos a la circunstancia de que un hecho ilicito es imputable a
una persona, sin tener en cuenta la intervencion de su voluntad en la causaciéon del
hecho; 2) que el autor del dafio haya obrado con dolo o culpa (elemento subjetivo o
de orden sicolégico); 3) un dafio o perjuicio; 4) un nexo causal entre el dafio y la

culpa”.

Estos elementos son también contemplados por el Cédigo Civil conforme se observa
en sus articulos 1150, 1151, 1152, 1317, 1320, 1321, entre otros. Pues bien, el
contratista sefiala que, en este caso, concurren cada uno de los elementos antes
citados, por lo que corresponde que la Entidad les indemnice por los dafios que les
habria causado. Y, luego de desarrollar cada uno de los elementos que deben
concurrir para que proceda el pago de una indemnizacién, solicita que, por lo

expuesto, este Arbitro ordene que la UNAC los indemnice por lucro cesante.

Respecto a la Tercera Pretension Principal:

12
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Finalmente, respecto a la condena de costos arbitrales, el demandante solicita a este
Arbitro Unico que, al declarar fundadas sus pretensiones, condene a la Entidad al
pago de los costos en los que han incurrido en este arbitraje, incluyendo los gastos
administrativos del Centro de Arbitraje, los honorarios arbitrales, los honorarios de
nuestros abogados, y cualquier otro costo que tenga relacién directa con este

proceso.

De la contestacion de demanda:

6.27.

6.28.

6.29.

6.30.

Mediante escrito de fecha 14 de febrero de 2022, la Entidad cumplié con contestar la
demanda arbitral, solicitando que este Arbitro Unico declare infundadas las
pretensiones del demandante en todos sus extremos; y, por ende, toda la demanda

arbitral. De esta manera, el demandado esbozo los siguientes argumentos:

Respecto a la Primera Pretension Principal:

Con fecha 03.12.2020 se suscribe el Contrato N°012-2020-UNAC por el Servicio de
Internet llimitado, Transporte de Datos y Seguridad Perimetral para la Universidad

Nacional del Callao firmado con el demandante y la UNAC.

El dia 10.12.2020 mediante Oficio N°4122-2020-UNAC, la Oficina de Abastecimientos
informa al area usuaria la Oficina de Tecnologia de la Informacién y Comunicacion la
INHABILITACION TEMPORAL del proveedor OPTICAL TECHNOLOGIES S.A.C.
para contratar con el Estado bajo la Resolucion del Tribunal N°1551-2016-TCE-S1,
inhabilitandolo temporalmente desde el 09.12.2020 hasta el 09.10.2023 a contratar

con el estado.

Con fecha 28.12.2020 mediante Carta Notarial N°41952 recepcionada por el
proveedor OPTICAL TECHNOLOGIES S.A.C. se natifica el conocimiento de la
inhabilitacion temporal que mantiene, asi como también se le solicita que en un (01)
dia habil pueda efectuar su descargo correspondiente sobre la informacién obtenida
a través del portal del Registro Unico de Proveedores (RNP) bajo apercibimiento de
Resolver el Contrato, de conformidad con lo establecido por el articulo 164.3 del

Reglamento de la Ley de Contrataciones.

13



L

CENTRODE

ANALISIS Y RESOLUCIGN

DE CONFLICTOS
PUCP

6.31.

6.32.

Exp. N°3191-45-21

Mediante la Carta Notarial N°41969 recepcionada en fecha 05.01.2020 por el
proveedor OPTICAL TECHNOLOGIES S.A.C., se notifico la Resolucion de Contrato
N°012-2020-UNAC, suscrito de fecha 03.12.2020 bajo la causal de Resolucion por
Incumplimiento Contractual y Resolucion por haberse generado obligaciones que no
puede ser revertidas, imputables a la empresa OPTICAL TECHNOLOGIES S.A.C.

Sobre la resolucién del contrato, la Entidad cita al doctrinario Garcia de Enterria, el
mismo que sefala que ’(...) es una forma de extincion anticipada del contrato actuada
facultativamente por una de las partes, cuya funcién consiste en salvaguardar su
interés contractual como defensa frente al riesgo de que quede frustrado por la
conducta de la otra parte”. Que, en la pagina 13 de las BASES INTEGRADAS DEL
PROCEDIMIENTO DE SELECCION AS-01-2020-UNAC se detalla respecto a los

correos electrénicos para comunicarse con la entidad contratante:
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6.33. Que, en el numeral 12 de los términos de referencia de dicha contratacién se

menciona que:

12. RESPONSABLE DE LA ENTREGA Y CONFORMIDAD DEL SERVICIO

Antes de ia mstalacion dei senvicio, & proveador dabera coordinar con @ responssble designado por 1a OTIC-
UNAC,

El acta de instalacian de |2 eniraga dei senicio secs femado por e responsabls de Ia nstalacidn del serviclo y
ol responsable designado por is CTIC-UNAC

La cordormidad de cumplimiento ds los Términos de Referanca, serd otorgada por 1a Oficina de Tecnologias
de Informacién y Comunicacion, quien remilich & informe de confonmedad de 2 prestacidn, todo dentro de
un plazo que no excadera de siete {7) dias calendario de culminado & senvicio.

6.34. Que, el Contrato N°012-2020-UNAC por el Servicio de Internet llimitado, Transporte
de Datos y Seguridad Perimetral para la Universidad Nacional del Callao suscrito con
el demandado tiene el siguiente objeto:

El presente contrato tiene por objeto contrat SERVI RNET

DE DATOS Y SEGURIDAD mmlm LA:"AIel el o
de los alcances y desc
de las Bases dei P
Anexo N*01 que fo

ADO, TRANSPORY
VER: NACIONAL ’ £
TPCion de actividades mdcacs::;g acuerdo a?;l, ?:rl;’uo $egin el detalle
";‘I'Ra-‘eso ¥ a5 propuestas técnica Y econdmica del pfmn‘tn o

Parte dei presente contrato @ contrato, Segan

6.35. Que, el citado Contrato en su clausula quinta advierte respecto a la instalacion del

servicio que:

15



D

CENTRODE

RIS
&= pucp

6.36.

6.37.

6.38.

Exp. N°3191-45-21

CLAUSULA QUINTA; DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION
El plazo de ejecucion del presanta contratc es de trecientos sesenta y cinco (368) dias
calendario, contados a partir del Acta de la instalacion del Servicio en sus respeactivos locales

Instalacion del Servicio
Dentro de los treinta (30) dias calendarios, siguientes a |la firma del contrato, e proveedor
deberd ejecutlar &l servicio an forma paralela de las siguientes sedes

Rede 9 incigal: Ciuded Universharis
v N PABLO It No 308 BELLAVIGTA CALLA
B-o. k---»u 1 "—.l-.w-]o Admintatrative
AV SAENZ PTRA N
Sede Rermota 2 Latmor
vV AGUSTIN GAMA ¢
».o- Focrote 3 Flint Cafete |
D¢ A ANDELATLA TN &
arwte

OO0 RELLAVISTA - CAL LA
® Chuquito

S f«o-n-ua 4 Sede M -; .-u- b

Que, debe tenerse en consideracion que el Principio de obligatoriedad de los
contratos, es un principio basico y que constituye la piedra angular de nuestro sistema
econdmico. Si los contratos no fueran obligatorios seria imposible asignar derechos
por acuerdo de partes y, por ende, inviable cualquier trafico econémico de bienes y
derechos. En el derecho, este principio es conocido con el latinazgo de Pacta Sunt
Servanda que podria ser traducido como que cada parte es sierva o esclava de lo que

ha pactado.

Que, al respecto si alguna de las partes del contrato falta al cumplimiento de sus
obligaciones, la parte perjudicada debe requerirla dentro del plazo legal establecido,
a través de una carta notarial, bajo apercibimiento de resolver el contrato. En caso la
parte requerida persista en su incumplimiento, la parte perjudicada quedara facultada
para resolver el contrato, debiendo remitir por via notarial el documento en el que
manifieste tal decisiébn. De esta manera, el contrato quedara resuelto de pleno
derecho una vez que se efectle la recepcion de la referida comunicacion. Como
puede evidenciarse, la resolucion contractual se materializa una vez que la parte
requerida recibe la comunicacion donde su contraparte (la parte afectada) le informa
la decisién de resolver el mismo; por tanto, desde aguel momento, el contrato dejara

de surtir efectos y ambas partes -Entidad y contratista- quedaran desvinculadas.

Que, en tal sentido no resulta procedente dejar sin efecto legal la Carta Notarial
N°41969 recepcionada por la empresa OPTICAL TECHNOLOGIES S.A.C en fecha
05/02/2021 en razén a su INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL, debiéndose tenerse

en cuenta lo siguiente:

¢ Que tanto en los términos de referencia (numeral 12) asi como en la clausula

quinta del contrato N°012-2020-UNAC se precisa que antes de la instalacion
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del servicio el proveedor debe coordinar con la Oficina de Tecnologias de
Informacion y Comunicacién, suscribiéndose para ello un ACTA DE
INSTALACION DEL SERVICIO, la cual seria firmada por el representante de
la empresa y el representante de la citada dependencia administrativa.

Que, obra en autos el correo electronico de fecha 05/01/2021 del Sr. Alvaro
Layme por parte de la empresa OPTICAL dirigido a la Oficina de educacién
virtual en la que literalmente sefiala:” ... en el correo infra tenemos la
comunicacion por parte de la Oficina de Abastecimientos para que podamos
coordinar la implementacion, por favor me confirma si podemos comunicarnos
nuevamente con usted para iniciar las coordinacion”, evidenciandose una falta
de interés y diligencia de dicha empresa en el cumplimiento de sus
obligaciones contractuales.

Que, en ese sentido el demandante no puede desconocer lo establecido en
dichos documentos, alegando una interpretacibn a su conveniencia,
sefialando que en los siguientes correos electronicos cursados al demandante
demostraremos que esta Casa Superior de Estudios inform6 oportunamente
gue las coordinaciones se deberian realizar con el area usuaria: OTIC y de
tener inconvenientes pudieron haberse apersonado a la Oficina de
Abastecimientos a fin de realizar el contacto con un representante del area

usuaria.

6.39. Que, obra en autos el Oficio N° 084-2021-OTIC, del Director de la Oficina de
Tecnologias de Informacién y Comunicacion en su calidad de area usuaria de dicha

contratacion en la que informa:

“...La empresa Optical Technologies SAC no se contacté con la Oficina de
Tecnologias de Informacion y Comunicacion para el acta de instalacion del
servicio indicado, con referencia al servicio requerido por mi dependencia,
se emitieron y recibieron los oficios citados los cuales adjunto para su

conocimiento”.
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6.40. Que, asimismo, la Oficina de Abastecimientos en su calidad de Organo Encargado de
las Contrataciones en esta Casa Superior de Estudios emite el INFORME N°005-
2021- UNAC-DIGA-OASA-JCCF en donde se informa que:

“...3.3. El proveedor OPTICAL TECHNOLOGIES S.A.C. luego de notificado
el 05.01.2021 con la Carta Notarial N°41969 para Resolucién de Contrato,
se comunica el mismo 05.01.2021 mediante correo electronico
alayme@optical.pe a la entidad informando que no habian podido
comunicarse con el &rea usuaria para dar inicio a la instalacion de los
equipos e instalacién del servicio. Habiendo transcurrido desde la fecha de

suscrito el contrato el 03.12.2020, treinta y tres (33) dias calendario.

3.4. Conforme la Clausula Quinta del Contrato N°012-2020-UNAC indica el
Plazo de la Ejecucion de la Prestacion y el Plazo de la Instalacion del
Servicio, la cual dice: “Dentro de los treinta (30) dias calendarios, siguiente
a la firma del contrato, el proveedor debera ejecutar el servicio en forma
paralela la instalacién de los equipos en las sedes... (...)". el cual, no se
cumplié porque luego de transcurrido treinta (33) dias calendario, recién la
Entidad recibi6 un correo electronico del proveedor OPTICAL
TECHNOLOGIES S.A.C. indicando que no podia comunicarse con el area

usuaria.

3.5. Se deja conocimiento, que con fecha 07.12.2020 mediante correo
institucional procesos.adquisiciones@unac.edu.pe la Entidad da parte al
proveedor OPTICAL TECHNOLOGIES S.A.C. la notificacion del Contrato

N°012-2020-UNAC para las coordinaciones con el area usuaria.

6.41. En ese sentido, la Entidad indica que, conforme el articulo 165° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado en su inciso 165.1, la Entidad determino otorgarle
al proveedor OPTICAL TECHNOLOGIES S.A.C. un (1) dia habil para presentar el
descargo por la Inhabilitacion Temporal segun Resolucion del Tribunal N°1551-2016-
TCE-S1, con fecha de inicio el 09.12.2021 hasta el 09.10.2023, comunicado a través

del Registro Nacional de Proveedores (RNP).
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El Organo Encargado de las Contrataciones del Estado, representado por la Oficina
de Abastecimientos en la Universidad Nacional del Callao en el marco de sus
facultades procede a RESOLVER EL CONTRATO N°012-2020-UNAC por el Servicio
de internet llimitado, Transporte de Datos y Seguridad Perimetral para la Universidad
Nacional del Callao, conforme a la Ley 30225 y el Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado en su articulo 164°.

Por todo lo antes expuesto, se informa el cumplimiento SATISFACTORIO realizado
por la Oficina de Abastecimiento, en el procedimiento administrativo que corresponde
a la Resolucién del Contrato N°012-2020-UNAC por el Servicio de internet llimitado,
Transporte de Datos y Seguridad Perimetral para la Universidad Nacional del Callao

desvirtuando esta pretension.

Que, bajo tales fundamentos se ha procedido conforme el numeral 36.1 de la Ley N°
30225 —Ley de Contrataciones del Estado y su modificatoria; asi como lo establecido
en los numerales 165.1 y 165.4 del articulo 165° del Reglamento de la ley N°30225.
En consecuencia, el demandante no demuestra que haya iniciado la instalacion del
servicio ni fundamenta las razones por las cuales no suscribi6 el Acta de Instalacion
de Servicio, teniendo conocimiento que en los términos de referencia se establece
que previo a la instalacién del servicio se debia suscribir dicha Acta y coordinar con

el area usuaria conforme se ha detallado en los numerales anteriores.

Por lo cual mi representada se vio obligada a la resolucion del contrato siguiendo el
procedimiento establecido en la normativa sobre contrataciones del estado,
encontrandose el mismo resuelto de pleno derecho dejando de surtir efectos para
ambas partes, quedando desvinculadas, consecuencia dicha pretensién por los

argumentos sefialados debe declararse INFUNDADA.

Respecto a la Segunda Pretension Principal:

Respecto a la pretension de que se declare la vigencia del Contrato N° 012-2020-
UNAC Yy, en consecuencia, se ordene a la Universidad Nacional del Callao que cumpla
con cada una de las estipulaciones previstas en dicho contrato, bajo esa premisa un
contrato suscrito bajo el &mbito de la normativa de contrataciones del Estado puede

resolverse por el incumplimiento de las obligaciones del contratista o por el
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incumplimiento de las obligaciones esenciales de la Entidad. En este Ultimo caso, el
contratista puede resolver el contrato cuando el incumplimiento de la Entidad implique
la inobservancia de alguna de sus obligaciones esenciales, las mismas que deben

estar contenidas en las Bases o en el contrato.

En este punto, debe indicarse que la distincion entre la potestad resolutoria de la
Entidad (ante el incumplimiento de alguna obligacion del contratista) y la del
contratista (s6lo ante el incumplimiento de obligaciones esenciales de la Entidad),
responde a los diferentes intereses involucrados en la contratacion publica. Asi, una
Entidad al contratar un bien, servicio u obra tiene por finalidad satisfacer intereses o
necesidades publicas; en cambio, el contratista busca satisfacer su interés econémico
de lucro, el mismo que constituye un interés privado; en esta medida, en caso el
contratista no cumpla con sus obligaciones establecidas en el contrato dentro del

plazo otorgado, la Entidad podra resolver el contrato.

Que, no se puede declarar la invalidez de la Carta Notarial N° 41969, declarandose
vigente el contrato y ordenar la ejecucién del Contrato N° 012-2020-UNAC debido a
que esta Casa Superior de Estudios resolvio el Contrato N° 012-2020-UNAC en razén
al incumplimiento del demandante pese a tener las facilidades del caso no mostrando
mayor disposicion de cumplir sus obligaciones teniendo en cuenta que la citada
resolucion de contrato ha seguido el procedimiento cumpliendo los requisitos y
formalidades previstas en la normativa de contrataciones del Estado (numeral 36.1
de laLey N° 30225 —Ley de Contrataciones del Estado”y su modificatoria y numerales
165.1 y 165.4 del articulo 165° del Reglamento de la ley N°30225), es decir ha
quedado resuelto de pleno derecho, encontrandose la relacion juridica extinta de
acuerdo a la argumentacion expuesta, por lo que la citada pretension debe declararse
INFUNDADA.

Respecto a la pretension subordinada a la Segunda Pretension Principal:

Respecto a la Indemnizacion por concepto de lucro cesante por la indebida resolucion
del contrato; para el doctrinario JUAN ESPINOZA ESPINOZA en su libro “Derecho de
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la Responsabilidad Civil”, la materia de responsabilidad civil regula los elementos que

componen la indemnizacion de dafios y perjuicios, y sefiala lo siguiente:

“Los elementos constitutivos de la responsabilidad civil, tanto la derivada del
incumplimiento de las obligaciones como la denominada extra-contractual o

aquiliana, son:

a) La imputabilidad, entendida como la capacidad que tiene el sujeto para
hacerse responsable civilmente por los dafios ocasionados.

b) La ilicitud o antijuricidad, vale decir, la constatacion que el dafio causado
no esta permitido en el ordenamiento juridico.

c) El factor de atribucién, o sea, el supuesto justificante de la atribucion de
responsabilidad del sujeto.

d) El nexo causal, concebido como la vinculacién entre el evento lesivo y el
dafo producido.

e) El dafio, que comprende las consecuencias negativas derivadas de la

lesion de un bien juridico tutelado.”

Que, el régimen de responsabilidad civil de nuestro ordenamiento juridico se reconoce
a los dafios materiales llamados también patrimoniales y a los inmateriales
denominados a su vez como no patrimoniales. En el caso de los dafios materiales,
que por su contenido netamente patrimonial pueden ser expresados en dinero y
acreditarse mediante un estudio y andlisis de los mismos, tal es el caso, de un peritaje
de dafos, como por ejemplo, en el caso de obras publicas a través de un peritaje
técnico emitido por un profesional en relacion a la materia de los dafios, asi se tendria
una situacion de si una obra se ejecuté con concreto de menor o mayor calidad se
puede acreditar con un estudio técnico de muestra de concreto emitido por un
laboratorio especializado. Ahora, en el caso de dafios patrimoniales se tiene que los

mismos se clasifican en dafio emergente y lucro cesante.

Que, en relacién al dafio emergente se tiene un dafio directo y materializado de forma
inmediata a consecuencia de la produccién del dafio; con respecto al lucro cesante,
al tratarse de un dafo que se produce en el tiempo, debera demostrarse que el bien
dej6 de ingresar al patrimonio de la victima por efectos del dafio, asimismo, debera

acreditarse que existia una probabilidad o expectativa cierta de que el bien hubiera
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ingresado al patrimonio del perjudicado, de no haber ocurrido el dafio, y que ello

implicaria la pérdida de un lucro (beneficio econémico).

Que, el articulo 1331° del Codigo Civil aplicable supletoriamente, establece:

“La prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia también corresponde al
perjudicado por la inejecucién de la obligacion, o por su cumplimiento parcial,

tardio o defectuoso.”

Respecto a la pretension relacionada a la indemnizacién por dafio emergente y lucro
cesante por la supuesta indebida resolucion del contrato, el demandante hace
referencia de la doctrina sobre dichos temas de manera general, asimismo sefiala
algunos de los elementos de la Responsabilidad Civil por la cual solicita
indemnizacién, sin embargo no adjunta documentacion donde se evidencie que la
Entidad haya procedido con dolo o causado presuntamente un dafio a la referida
empresa, enfatizandose que la carga de la prueba corresponde a quien alega un
determinado hecho para sustentar o justificar una determinada posicion, en este caso
el demandante conforme lo establece el articulo 1331° del Cédigo Civil, en ese sentido
la alegacion formulada por el demandante resulta ser subjetiva y carente de sustento
o corroboracién objetiva documenta, por lo que dicha pretensién debe ser declararse
INFUNDADA.

Respecto a la Tercera Pretension Principal:

Conforme a la fundamentacion de la contestacion de demanda arbitral, resulta
infundado el pago de costas y costos y todo gasto en general que irrogue al presente
proceso arbitral por parte de esta Casa Superior de Estudios, precisandose que se ha
generado un perjuicio a la entidad en razén a que no se cumplié con el objeto del
contrato el cual es la contratacion del servicio de internet ilimitado, transporte de datos
y seguridad perimetral para la UNAC a efectos de mejorar los sistemas informaticos,
actividades administrativas, académicas y de investigacion que utiliza el personal
administrativo, docente y alumnos de esta universidad, generando gastos de indole
econdmico a esta Casa Superior de Estudios respecto a las posteriores invitaciones
a los proveedores que quedaron del Procedimiento de Seleccién Adjudicacion
Simplificada N°001-2020-UNAC a fin de poder cumplir con la finalidad publica de la
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mencionada contratacién y por ende al Estado Peruano, por lo que dicha pretension

debe ser declararse INFUNDADA conforme la fundamentacién citada.
7. POSICION DEL ARBITRO UNICO:

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Arbitro Unico
pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos teniendo en cuenta el
mérito de la prueba aportada al proceso para determinar, en base a la valoracién conjunta
de ella, las consecuencias juridicas que, de acuerdo a derecho, se derivan para las partes
en funcién de lo que haya sido probado o no en el marco del proceso. Debe destacarse que
la carga de la prueba corresponde a quien alega un determinado hecho para sustentar o
justificar una determinada posicion, de modo que logre crear certeza en el juzgador

respecto de tales hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacion a las pruebas aportadas al arbitraje que en
aplicacion del Principio de “Comunidad o Adquisicion de la Prueba”, las pruebas ofrecidas
por las partes, desde el momento que fueron presentadas y admitidas como medios
probatorios, pasaron a pertenecer al presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser
utilizadas para acreditar hechos que incluso vayan en contra de los intereses de la parte

que la ofrecid. Ello concuerda con la definicién de dicho principio! que establece que:

“...La actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el
contrario, se considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele en
cuenta para determinar la existencia o inexistencia del hecho a que se
refiere, independientemente de que beneficie o perjudique los intereses de
la parte que suministrd los medios de prueba o aun de la parte contraria. La

prueba pertenece al proceso y no a la parte que lo propuso o lo proporciond”.
ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA (referida a la primera pretension principal):
Que el Arbitro Unico determine si corresponde dejar sin efecto y sin validez la

1 Taramona Hernandez, J. (1994). “Medios Probatorios en el Proceso Civil”. Ed.: Rodhas, Lima. p. 35
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decision de la Universidad Nacional del Callao de resolver el Contrato N° 012-2020-
UNAC, decision contenida en la Carta Notarial N° 41969 del 30 de diciembre de 2020.

7.1.

7.2.

7.3.

Como se observa, por medio de la Primera Pretension de la Demanda, el Contratista
solicita al presente Arbitro Unico que determine si corresponde dejar sin efecto y sin
validez la decision de la Universidad Nacional del Callao de resolver el Contrato N°
012-2020-UNAC, decisién contenida en la Carta Notarial N° 41969 del 30 de
diciembre de 2020. Es decir, por medio de dicha pretension, el Contratista esta
controvirtiendo la validez de la resolucion contractual efectuada por la Entidad; y como

tal, corresponde delimitar brevemente el marco conceptual de la resolucion.

Asi, la palabra resolucion (del latin resolutio) significa deshacer, destruir, desatar,
disolver, extinguir un contrato. Por tanto, como indica el profesor Anibal Torres, la
resolucion deja sin efecto un contrato valido por causal sobreviniente a su celebracién
gue impide que cumpla su finalidad econémica.? Ahora, una vez delimitado el marco
conceptual, se tiene que, de acuerdo con la normativa de contrataciones del Estado,
la resolucion contractual realizada por la Entidad tiene dos aspectos con los que debe

cumplir para ser considerada valida, siendo estos aspectos los siguientes:

- La forma: ¢La resolucion contractual practicada por la Entidad cumplié con el
procedimiento establecido en la normativa legal aplicable?
- El fondo: ¢La actuacion del Contratista se configurd en alguna de las causales

para la resolucion del Contrato?

Respecto de la Forma

Del procedimiento de resolucién contractual

De este modo, lo primero que este Arbitro debe verificar es si la Entidad cumplié con
las formalidades requeridas para resolver el contrato, esto es, el procedimiento que las
partes han establecido en el Contrato N° 012-2020-UNAC para su resolucién. Esto ha

de ser asi pues la no observancia del procedimiento debido acarrearia la nulidad de la

2

Torres Véasquez, A. (2007). Rescision y Resolucion del Contrato. Lima: Perd. En:
https://www.etorresvasquez.com.pe/pdf/RESCISION-Y-RESOLUCION.pdf
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resolucion del contrato y todos sus efectos. Asi, encontramos que la Clausula Décimo

Cuarta del Contrato de Litis estipula lo siguiente:

CLAUSULA DECIMO CUARTA: RESOLUCION DEL CONTRATO

Cualguiera de las partes puede resolver el contrato, de conformidad con el inciso 32,3 del articulo
32 y articulo 36 de la Ley de Contrataciones del Estado, y el articulo 164 de su Reglamento. De
‘darse el caso, LA ENTIDAD procedera de acuerdo a lo establecido en el articulo 165 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

7.4. Como se puede observar, la clausula hace referencia al procedimiento establecido en
la normativa de contrataciones del Estado, el cual debe seguirse para que la resolucion
de un contrato en el marco de dicha normativa sea procedente. Por un lado, tenemos
a los articulos 36 de la LCE y 164 de la RLCE que hacen referencia a las causales que
se han de verificar para resolver el contrato y sobre las cuales volveremos mas
adelante; mientras que, por otro lado, esta el articulo 165 del RLCE el cual establece el

procedimiento aplicable para la resolucién contractual:

“Articulo 165. Procedimiento de resolucién de contrato

165.1. Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la
parte perjudicada requiere mediante carta notarial que las ejecute en un plazo
no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

165.2. Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o
sofisticacion de la contratacion, la Entidad puede establecer plazos mayores,
pero en ningun caso mayor a quince (15) dias. En caso de ejecucion de obras
se otorga un plazo de quince (15) dias.

165.3. Si vencido dicho plazo el incumplimiento continda, la parte perjudicada
puede resolver el contrato en forma total o parcial, comunicando mediante
carta notarial la decision de resolver el contrato. El contrato queda resuelto de
pleno derecho a partir de la recepcion de dicha comunicacion.

165.4. La Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente el
cumplimiento al contratista, cuando se deba a la acumulacion del monto
maximo de penalidad por mora u otras penalidades o cuando la situaciéon de
incumplimiento no pueda ser revertida. En estos casos, basta comunicar al

contratista mediante carta notarial la decision de resolver el contrato. (...)".

7.5. Respecto al procedimiento de resolucion contractual, el OSCE, a través de la Direccion
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Técnica Normativa, emiti6 la Opinion N° 001-2019/DTN interpretando dicho

procedimiento de la siguiente manera:

‘De acuerdo a la citada disposicion, cuando alguna de las partes (Entidad o
contratista) incumpla las obligaciones a su cargo, la parte perjudicada debe
cursarle una carta notarial requiriendo su cumplimiento dentro del plazo legal
previsto, bajo apercibimiento de resolver el contrato. Cabe precisar que
tratandose de contratos cuyo objeto sea bienes, servicios o consultorias, el
plazo en mencion no debe superar —en principio— los cinco (5) dias, sin
embargo, en caso el monto contractual y la complejidad, envergadura o
sofisticacion de la contratacion asi lo requieran, la Entidad puede establecer
un plazo no mayor a quince (15) dias. Por su parte, tratandose de un contrato
de ejecucion de obra, el plazo a otorgarse necesariamente debe ser de quince
(15) dias. Ahora bien, en el supuesto que la parte requerida no cumpla con
ejecutar las obligaciones a su cargo pese a habérselo solicitado, la parte
perjudicada quedara facultada para resolver el contrato, debiendo remitir por
via notarial el documento en el que manifieste dicha decision. Una vez recibida

esta comunicacion el contrato quedara resuelto de pleno derecho. (...)"

7.6. De lo anteriormente expuesto, se puede colegir que hay tres procedimientos de

resolucioén contractual, los cuales podemos describir de la siguiente forma:

a) En caso de bienes, servicios o consultorias:

Enviar una Carta Si persiste el Resolver el Contrato
Notarial requiriendo el = | incumplimie mediante el envio de
Parte A Parte B cumplimiento en un nto una vez una Carta Notarial,
incumple debe plazo no mayor de 5 vencido el aquel queda
obligaciones dias bajo plazo, la resuelto con la
apercibimiento de parte B recepcion de esta
resolver el Contrato. puede ultima.

De forma excepcional y en atencion al monto, la complejidad, envergadura o

sofisticacion de la Contratacion, la Entidad puede otorgar un plazo de hasta 15

3 Cabe resaltar, que la opinién citada se emitié bajo la aplicacién de una normativa actualmente derogada, sin
embargo, la norma actual mantiene un criterio similar al respecto, lo cual hace posible la consideracién de
esta directiva para efectos del tema en desarrollo.
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dias para que la otra parte cumpla con sus obligaciones faltantes.

b) En caso de obras, se sigue el mismo procedimiento, pero necesariamente se
debe requerir el cumplimiento en un plazo de 15 dias. Para mayor claridad, véase

el siguiente grafico:

Incumplimiento de una de las partes

Primera carta Notarial 5 dias Segunda carta notarial
(bajo apercibimiento de (Resolucion total o parcial
resolver) de pleno derecho)

15 dias (casos complejos u obras))

Controversias: conciliacion y/o arbitraje (30 dias habiles)

¢) Finalmente, cuando la causal sea (i) la acumulacién del maximo de penalidad por
mora, (i) la acumulacion del maximo de penalidad por concepto de “otras
penalidades” o (iii) una situacién de incumplimiento no puede ser revertida, basta
con que la Entidad notifique al contratista, mediante Carta Notarial, su decision de

resolver el Contrato para que ésta surta efecto.

De esta manera, siendo el Contrato N° 012-2020-UNAC un Contrato de Servicios, si la
Entidad queria resolver el Contrato ante el incumplimiento del Contratista; primero,
debia requerir —via notarial- al Contratista el cumplimiento de sus obligaciones, en un
plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el Contrato. Y, solo en
caso que, una vez vencido el plazo otorgado, persista el “incumplimiento” del

Contratista, proceder a resolver el contrato mediante Carta Notarial.

Asimismo, de acuerdo con la normativa citada, la Entidad tenia la potestad de resolver
el contrato sin requerir previamente el cumplimiento al contratista, cuando dicha
resolucion se deba a la acumulacion del monto maximo de penalidad por mora u otras
penalidades o cuando la situacién de incumplimiento no pueda ser revertida. En estos
casos, bastara que la Entidad comunique al contratista —mediante carta notarial- la

decision de resolver el contrato; vale decir, sin requerimiento notarial previo.

En este punto, conviene precisar que, tal y como se aprecia en la carta de
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apercibimiento (Carta Notarial N° 41952), notificada el 28 de diciembre de 2020, la
Entidad le comunica al Contratista que habria incumplido con firmar el Acta de
Instalacion del Servicio objeto del Contrato N° 012-2020-UNAC y que se ha generado
una situacion sobreviniente al perfeccionamiento del Contrato, toda vez que, de
conformidad con la Resolucion del Tribunal N° 1551-2016-TCE-S1, el Contratista
estaria inhabilitado para contratar con el Estado, otorgandole el plazo de un (1) dia habil

para que absuelva lo pertinente respecto a su inhabilitacién.

1. e, 8 no haberse firmado el Acta de & instalacién del Servicio , conforme a la Clausula
Cuinta, del contrato N°012-2020-UMAC, firmado de fecha 03 de diclembre del 2020, =suscrito
coit la Universidad Macional del Callao, para el "Servicio de Intermet llimitada, Transporte de
Datos v Seguridad Perimetral para la Universidad Macional del Callac” derivado dae la
Adjudicacion Simplificada N°001-2020-UNAC; y dade la situacidn scbreviniente que mediante
Resolucion del Tribunal N°1551-2016-TCE-51, su representada se encuentra Inhabilitado
Temporal para Contratar con el Estado, desde el 09,12 2020 hasta 09.10.2023, es que, SE
FEQUIERE para gue en el plazo de un {1) dia habil, contabilizados al dia sigulente de su
notificacién  notarial, ABSUELVA lo pertinente a su Inhabilitacidn: bajn apercibimiento;
RESOLVER EL CONTRATO, de conformidad con lo establecido por el articulo 164.3 del D.S,
Nro. 344-2018-EF, que a la latra dice: 164.3

Ahora, si bien este Arbitro advierte que la Entidad solo otorga un plazo al Contratista
para absolver lo pertinente a su inhabilitacién y no precisa expresamente si este plazo
también esta siendo otorgado para dicha parte cumpla con firmar el Acta de Instalacién,
este Arbitro Unico estima que, en la medida que la Entidad habia puesto en
conocimiento al Contratista (también en dicha carta) del supuesto incumplimiento en el
cual estaria incurriendo, se interpreta que el plazo otorgado (de un dia) resulta aplicable
para ambos supuestos; con lo cual, debe entenderse que, mediante la Carta Notarial
N° 41952, la Entidad requirié al Contratista que cumpla también con firmar el Acta de

Instalacion del Servicio, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Posteriormente, a través de la Carta Notarial N°® 41969, notificada con fecha 5 de enero
de 2021, la Entidad comunico su decision de resolver el contrato por las causales de
“incumplimiento contractual’ y por “haberse generado obligaciones que no pueden ser
revertidas”, indicando que: i) el Contratista no habria cumplido con firmar el Acta de
Instalacion del Servicio, pese a que se le requirié6 mediante la Carta Notarial N° 41952,
notificada el 28 de diciembre de 2020; vy, ii) el Contratista se encontraria inhabilitado

temporalmente para contratar con el Estado.
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CQue, al no haberse absuelto las observaciones dentro dal
plazo sefialado en la Carta Motarial de la Referencia 2, recibida por su representada el 281 2/2020
y diligenciada por la Notaria Flores Alvan; es que damos por agotado el procedimiento establecido
por el Sub Numeral 165.1, del D.S. 344-2016-EF Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado (en adelante Reglamenta), asimismo, dada las circunstancias, por el cual, no se ha podido
cumplir con la ejecucion del Contrato Mro. 012-2020-UNAC, de fecha 3 de diciembre del 2020;
hecho imputable al contratista al no haberse firmado & Acta de Instalacion del Servicio, pese a
que desde el 01/12/2020 hasta el 21/12/2020 =e ha tenido dicha posibilidad; asi mismao,
encontrarse con Inhabilitacion Temporal desde 21/12/2020 hasta 21/10/2023 segun Resolucian del
Tribunal N® 1551-2016-TCE-S; por lo que, sin mediar procedimiento alguno de conformidad con io
establecido por el segundo supuesto del sub NMumeral 165.4 del Reglamente', actuando en
representacion de la UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CALLAO, se dispone RESOLVER EL
CONTRATO Mro. 012-2020-UNAC, de fecha 3 de diciembre del 2020, conforme a los argumentos
y hechos vertidos en la presente; por la casual de RESOLUCION POR INCUMPLIMIENTO
CONTRACTUAL ¥ RESOLUCION POR HABERSE GENERADO OBLIGACIONES QUE MO
PUEDE SER REVERTIDAS, imputables a la empresa OPTICAL TECNOLOGIES .S.A.C.

De este modo, considerando que, hay dos causales por las cuales la Entidad resuelve
el contrato de Litis y recordando que, como se ha establecido, no hay un solo
procedimiento para resolver un contrato, este Arbitro Unico procedera con verificar —
por separado— si la Entidad cumplié con el procedimiento establecido en la normativa

de contrataciones para resolver un contrato en base a ambas causales.

En cuanto a la forma, tenemos entonces que en relacion con el primer punto: que el
Contratista no habria cumplido con firmar el Acta de Instalacion del Servicio, pese a
que se le requirié mediante la Carta Notarial N° 41952, notificada el 28 de diciembre de

2020; se tiene que:

- Elsupuesto invocado ameritaba apercibimiento previo, con lo cual este habria sido
cumplido;
- El plazo otorgado fue menor a los 5 dias indicados en la norma

- Luego del apercibimiento se habria resuelto el contrato

Por lo que la forma, en dicho extremo de la resoluciéon contractual, se encontraria

cumplida.

En relacion con segundo punto: que el Contratista se encontraria inhabilitado

temporalmente para contratar con el Estado, debemos indicar que:

- Siguiendo la tesis de la entidad, dicho supuesto corresponderia a un caso de
“Situacion de Incumplimiento que no puede ser revertido”, y en esa medida, siendo
aplicable el 165.4 del Reglamento, no ameritaria apercibimiento previo.

- Fue apercibido innecesariamente
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- Fue uno de los supuestos de resolucién contractual.

Por lo que la forma, en dicho extremo de la resolucion contractual, se encontraria

cumplida.

En ese sentido, tendriamos que ambos supuestos invocados para resolver el contrato
habian cumplido con la formalidad establecida en la norma: tanto para la resolucién por

apercibimiento como para la resolucién de pleno derecho.

Ello, sin perjuicio de analizar si los supuestos invocados se configuran o no, y si califican

como sustentos validos para resolver el contrato.

Respecto al Fondo

Los motivos de resolucion — el incumplimiento del contratista

Respecto a la primera causal por la cual la Entidad resuelve el contrato, el Contratista
ha indicado que, carece de todo fundamento que la Entidad les atribuya el haber
incumplido con firmar el Acta de Instalacion del Servicio, cuando el plazo previsto
para instalarlo ain no habia vencido en la fecha en que la Entidad les envio el
apercibimiento resolutorio, esto fue, el 28 de diciembre de 2021.

3.5. Carece de todo fundamento que la Entidad nos atribuya el haber
incumplido con firmar el Acta de Instalacion del Servicio, cuando el
plazo previsto para instalario ain no habia vencido en la fecha en que
la Entidad nos envid el apercibimiento resolutorio, ni en la fecha en la

que resolvié el Contrato.

Cabe sefialar que, de acuerdo con la Opinion N° 083-2021/DTN, el incumplimiento
injustificado en la ejecucién de las obligaciones a cargo del contratista presupone la
falta de sustento objetivo que, a juicio de la Entidad, no permite acreditar que dicho
incumplimiento no le es atribuible al contratista; en ese contexto, si pese al
requerimiento previo, el contratista persistiera en incumplir las obligaciones pendientes

de ejecucidn, injustificadamente, ésta situacion configuraria la causal de resolucién

30



O

CENTRODE

ANALISIS Y RESOLUCIGN

DE CONFLICTOS
PUCP

7.18.

7.19.

7.20.

Exp. N°3191-45-21

contractual prevista en el literal a) del numeral 164.1 del articulo 164 del Reglamento.

Al respecto, resulta necesario determinar cuando resultaba exigible la obligacién de
este primer supuesto, objeto de apercibimiento; si califica como supuesto pasible de ser
invocada para resolucién contractual (si corresponde con obligaciones esenciales) y si

fue incumplida o no por el contratista dentro del plazo otorgado.

Basta que una de ellas no hubiera sido sea cumplida dentro de los alcances sefalados

en las normas aplicables, para que la resolucién practicada sea invalida.

En ese sentido, conviene sefialar primero que, en la Clausula Quinta del Contrato N°

012-2020-UNAC, las partes convinieron lo siguiente:

CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION

El plazo de ejecucion del presente contrato es de trecientos sesenta y cinco (365) (_!Ias
calendario, contados a partir del Acta de la Instalacion del Servicio en sus respectivos locales

Instalacién del Servicio '
Dentro de los treinta (30) dias calendarios, siguientes a la firma del contrato, el proveedor
debera ejecutar el servicio en forma paralela de las siguientes sedes

v Sede Principal: Cludad Universitaria:
\ AV JUAN PABLO 1 No 308 BELLAVISTA CALLAQ
| [V Seds Remota 1: Rectorado Administrativo:
AV SAENZ PENA N° 1060-1065 BELLAVISTA - CALLAG _
P v Sede Remota 2:Laboratorio Chuquito:
AV AGUSTIN GAMARRA SN CHUCUITO-CALLAC
[~ Sede Remota 3:Fiilal Cafiete
| FUNDO LA CANDELARIA S/ ait Av Mariscat Benawdes cuadrs 5. San \icente de
Cafeto.

« Sede Remota 4:Sede Miroquezada
Jron Antonee Mroguezada N* 950 - Caao

De este modo, se tiene que, dentro de los treinta (30) dias calendarios, siguientes
a la firma del contrato, el demandante tenia que instalar el servicio —de forma
paralela— en las cinco (5) sedes precisadas en la Clausula Quinta del Contrato. Ello, en
concordancia con lo estipulado en los numerales 9 y 11 de los términos de referencia,

los cuales disponen lo siguiente:
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Instalacién
mmmlymwnwuwm:lammmmhmm
marcha del servicio en sus respaclivos locales y daberd sar en un tempo méximo de 30 dias calendarics
mmmmewanmawdm}
ﬂ%ﬁ”ayﬁx&&hmﬁn“hwﬂaﬂﬁ&nm.

olorgara en inacion con el proveedor las facilidades la rea’zacién
::ba]csneces::mpamlain&bcﬂn. e o o
instalacion del serviclo sa efectuara sin a , @n lo posible, ias |abores nomales de la Institucidn.
PndmmolmmmmmemwmmbM,MMy
mnmb«m'm.wmmmmz:ywmmmmz
correcta implementacion, quedando como responsabilidad Inslitucién bri j
necasario y |a enargla eléctica. RN S S

« El Proveedor instalard todos los equipos, disposiivos, componentes u olros que sean necesa:
comecto funcionamiento del senviclo. = el

INSTALACION DEL SERVICIO:
mmmuumm.mm.umuwmammmw dar
servicio en forma paralela de las siguientes sodes: .

¥ Seds Principal: Cludad Universitaria:
AV. JUAN PABLO Il No 305 BELLAVISTA CALLAO
v Sede Remota 1: Rectorado Administrativo:
AV. SAENZ PENA N° 1060-1066 BELLAVISTA - CALLAO
v Sede Remota 2:Laboratorio Chugquito:
AV. AGUSTIN GAMARRA S/N CHUQUITO-CALLAO
v Sede Remota 3:Filial Cafete:

SU’I;JOO LA CANDELARIA SN all. Av. Mariscal Benavides cuadra 9. San Vicents de
ale,

Fe. | SedoRemota 4:8ede Miroquezada
eS Jiron Anfonio Mirequezada N® 950 - Callao

7.21. Como se observa, la instalacion del servicio era responsabilidad total y exclusiva del

proveedor, en este caso, el demandante, el cual debia instalar todos los equipos,

dispositivos, componentes u otros que sean necesarios para el correcto funcionamiento

del servicio. Asimismo, en virtud del numeral 12 de los términos de referencia, luego de

instalar el servicio, las partes debian suscribir un acta de instalacion de la entrega del

servicio:

Antes de la instalacin del servicio, el proveedor deberd coordinar con el responsable designado por la OTIC-
UNAC.
amulmdehmawamudwwdmmwedalamwddsowbu
el responsable designado por la OTIC-UNAC.
ummmmlimamwmcemmmmmpuhm«rmm
de informacién y Comunicacién, quien remitiré ef informe da conformidad de fa prestacin, todo dentro de
un plazo que no excedard de siete (7) dias calendario de culminado el servico,

7.22. Para tales efectos, dicha acta debia ser firmada por el responsable de la instalacion del

servicio y un responsable designado por la OTIC-UNAC. A partir de ello, luego de la

ejecucion del servicio, la conformidad de cumplimiento de los términos de referencia,
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seria otorgada por la Oficina de Tecnologias de Informaciéon y Comunicacion, quien a

su vez debia remitir el informe de conformidad de la prestacion.

En resumen, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la firma del Contrato N° 012-
2020-UNAC, el Contratista debia instalar el servicio —de forma paralela— en las cinco
(5) sedes de la Entidad. Ahora bien, considerando que el contrato fue suscrito por las
partes el 03 de diciembre de 2020, el Contratista tenia hasta el 03 de enero de 2021
para instalar el servicio y, en base a lo precisado precedentemente, suscribir el Acta de

Instalacion del Servicio.

Habiendo establecido ello, conviene recordar que, tal y como dispone el primer parrafo
del articulo 165 del RLCE, “si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus
obligaciones, la parte perjudicada debe requerir mediante carta notarial que las ejecute
en un plazo determinado, bajo apercibimiento de resolver el contrato”. Asi, de acuerdo
al tercer parrafo de dicho articulo, si una vez vencido el plazo otorgado, y la misma
situacion de incumplimiento continda, la parte perjudicada queda facultada para

resolver el contrato, comunicando ésta decision a través de una segunda carta notarial.

Dicho de otra manera, solo cuando alguna de las partes incurre en un incumplimiento

de sus obligaciones, la parte perjudicada debe requerir a su contraparte mediante carta

notarial, que las ejecute, dentro del plazo otorgado bajo apercibimiento de resolver el

contrato. No obstante, en este caso, es evidente que la Entidad requirié y apercibio
al Contratista que cumpla con firmar el Acta de Instalacion del Servicio cuando
el plazo previsto para instalarlo ain no habia vencido; vale decir, cuando el

Contratista no estaba en una situacion de incumplimiento.

Por ende, este Arbitro estima que el apercibimiento realizado por la Entidad (notificado
al Contratista el 28 de diciembre de 2020) respecto al supuesto incumplimiento de
obligaciones en firmar el Acta de Instalacion del Servicio no resulta véalido, en cuanto el
Contratista tenia hasta el 3 de enero de 2021 para instalar el servicio y suscribir
el acta de instalacién respectiva; y a la fecha en la cual la Entidad requiere su
cumplimiento (bajo apercibimiento de resolver el Contrato), el Contratista no estaba en
una situacién de incumplimiento, pues adn le quedaban algunos dias para cumplir con

lo estipulado en el Contrato.
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Es decir, no se habia configurado aln el supuesto invocado como causa de la

resolucion contractual y de apercibimiento previo.

Siendo las cosas asi, solo en el supuesto que, una vez vencido plazo para instalar el
servicio, el Contratista no hubiese cumplido con las prestaciones a su cargo, la Entidad
podia requerirle el cumplimiento de sus obligaciones, siguiendo las formalidades que
prescriben la LCE y su Reglamento. Es decir, recién a partir del 4 de enero de 2021,
la Entidad podia requerir el cumplimiento en la instalacién del servicio (en caso
el Contratista no hubiese cumplido con ello) bajo apercibimiento de resolucion,
y si posteriormente, el incumplimiento persistia, resolver el Contrato en virtud de los
articulos 164 y 165 del RLCE.

De este modo, en la medida que, la Entidad apercibié con resolucién contractual (y

resolvié el Contrato) requiriendo el cumplimiento de una obligacién que aun se

encontraba _en plazo de ser cumplida (es decir, ain no se habia configurado el

incumplimiento) este Arbitro Unico estima que dicha resolucién resulta invalida.

Respecto a las obligaciones que no pueden ser revertidas

Por otro lado, la segunda causal por la cual la Entidad resuelve el Contrato N° 012-
2020-UNAC es “por haberse generado obligaciones que no pueden ser revertidas”.
Sin embargo, este Arbitro Unico advierte que dicho supuesto solo esta contemplado

como una resolucion de pleno derecho, de acuerdo a lo sefialado en la norma:

ey 30225

Articulo 36. Resolucion de los contratos

36.1 Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, por caso fortuito o
fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la continuacién del contrato,
por incumplimiento de sus obligaciones conforme lo establecido en el
reglamento, o por hecho sobreviniente al perfeccionamiento del contrato que

no sea imputable a alguna de las partes. (...)”

Reglamento de la Ley

34



D

CENTRODE

RIS
&= pucp

7.30.

7.31.

7.32.

Exp. N°3191-45-21

165.4. La Entidad puede resolver el contrato sin
requerir previamente el cumplimiento al contratista,
cuando se deba a la acumulacién del monto
maximo de penalidad por mora u otras penalidades
0 cuando la situacion de incumplimiento no pueda
ser revertida. En estos casos, basta comunicar al
contratista mediante carta notarial la decision de
resolver el contrato.

Sin embargo, que la Entidad haya pretendido resolver el Contrato de Litis por la causal
de “haberse generado obligaciones que no pueden ser revertidas” basandose en la
inhabilitacion temporal que recaeria sobre el contratista, resulta una interpretacion

equivocada de la norma para calificar el supuesto de hecho.

Al respecto, resulta necesario precisar que: i) la inhabilitacién temporal o definitiva,
recaida sobre cualquier contratista no es una causal de resolucién contractual; y, i) de
acuerdo con el numeral 50.5 del articulo 50 de la LCE, la inhabilitacion que se imponga
no exime de la obligacién de cumplir con los contratos ya suscritos a la fecha en que la

sancion queda firme; vale decir, no es retroactiva.

De este modo, dicho extremo, también resultaria invalido, no resultando necesario
analizar los demas supuestos, en la medida que tan solo con esos dos vicios (uno para
cada supuesto invocado), debe declarar la invalidez la resolucion contractual practicada

por la Entidad..

De tal forma que, este Arbitro Unico estima que corresponde declarar FUNDADA la
Primera Pretension Principal. En consecuencia, corresponde dejar sin efecto y sin
validez la decision de la Universidad Nacional del Callao de resolver el Contrato N° 012-
2020-UNAC, decision contenida en la Carta Notarial N° 41969 del 30 de diciembre de
2020.

SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA (referida a la segunda pretensién principal):

Que el Arbitro Unico determine si corresponde declarar lavigencia del Contrato N° 012-

2020-UNAC vy, en consecuencia, determine si corresponde ordenar a la Universidad

Nacional del Callao que cumpla con cada una de las estipulaciones previstas en dicho

contrato.
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Como se advierte, mediante la Segunda Pretension Principal, el demandante solicita a
este Arbitro Unico que, determine si corresponde declarar la vigencia del Contrato N°
012-2020-UNAC vy, en consecuencia, determine si corresponde ordenar a la
Universidad Nacional del Callao que cumpla con cada una de las estipulaciones
previstas en dicho contrato. Con lo cual, toda vez que dicha pretension versa sobre la

vigencia del Contrato, corresponde delimitar brevemente el marco conceptual.

De acuerdo con el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, la
contratacion publica es el proceso a través del cual una entidad publica se abastece de
bienes, servicios y obras de manera oportuna y bajo las mejores condiciones de precio
y calidad, para la satisfaccion de una finalidad publica en busca de mejorar las
condiciones de vida de los ciudadanos. Ello, se materializa a través de la suscripcion
de un contrato entre el Estado y el postor ganador de la Buena Pro. Habiendo suscrito

el mismo, ambas partes quedan obligadas a ejecutar una prestacion en favor de la otra®.

En ese sentido, se puede afirmar que, un contrato bajo el &mbito de la Ley de
Contrataciones del Estado, al igual que un contrato entre privados, es un contrato
generador de obligaciones en el cual, una vez perfeccionado el contrato, el contratista
se compromete a ejecutar las prestaciones pactadas en favor de la Entidad, mientras
gue esta Ultima se compromete a pagar al contratista la contraprestacion acordada. En
estos términos, el contrato se entendera cumplido cuando ambas partes ejecuten sus

prestaciones a satisfaccion de sus respectivas contrapartes.®

Sin embargo, no debe olvidarse que, en un contrato bajo el ambito de la Ley de
Contrataciones del Estado, la finalidad perseguida tanto por el contratista como por el
Estado (a través de una de sus entidades) son muy distintos a la de un contrato privado,
dado que, en un contrato estatal, el Estado (a través de una de sus entidades) no
persigue una finalidad privada, sino una finalidad publica, de ahi es que se sostiene

que:

“existen diferentes intereses involucrados en la contratacion publica. Asi, una
Entidad al contratar un bien, servicio u obra tiene por finalidad satisfacer

intereses o0 necesidades publicas; en cambio, el contratista busca satisfacer

4 Torres Vasquez, A. (2011). Teoria General del Contrato. Pacifico Editores. Lima. Pagina 171-172
5 De acuerdo con la Opinién N° 181-2018/DTN
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su interés economico de lucro, el mismo que constituye un interés privado”.®

Al respecto, de acuerdo con el profesor Alfredo Soria Aguilar, al celebrar un contrato,
las partes buscan que cada una cumpla con ejecutar la prestacion a la cual se ha
obligado. Asi, la finalidad del contrato es que se ejecute sin inconvenientes. Sin
embargo, pueden presentarse hechos sobrevinientes que impliquen la resolucién del
contrato con responsabilidad (como es el caso del incumplimiento injustificado). En
relacion con este punto, que el incumplimiento sea injustificado implica que el

incumplimiento de la prestacién sea por causa imputable al contratista.’

Ahora bien, un contrato vigente supone la existencia (en el momento en que se trata)
de una relacién juridica valida entre el contratista y la entidad, es decir, implica la
existencia de prestaciones que deben ser cumplidas obligatoriamente.® Cabe precisar
gue, segun la Opinion N° 040-2019/DTN, el plazo de vigencia del contrato rige desde
el dia siguiente de la suscripcion del documento que lo contiene, o en su caso, desde
la recepcion de la orden de compra o de servicio, hasta el otorgamiento de la

conformidad de las prestaciones a cargo del contratista y el pago correspondiente.®

Por tanto, no estara vigente un contrato en donde, precisamente, se haya extinguido el
vinculo contractual entre el contratista y la Entidad. Dicho esto, se debe mencionar que
el vinculo contractual entre la entidad y el contratista puede extinguirse de distintas
maneras. En la Opinién N° 034-2019/DTN, se mencionan dos supuestos por los cuales
se puede extinguir dicho vinculo: i) por el cumplimiento de las prestaciones reciprocas;

y i) por la resolucion del Contrato.

Respecto al primer supuesto, se detalla que es la forma ordinaria y esperada de la
extincion del vinculo contractual. En este caso, el contrato culmina porque las partes
cumplieron con las prestaciones a las que se comprometieron, es decir: de un lado, el
contratista entreg6 el bien, prestd el servicio o ejecuté la obra y, de otro, la entidad

cumplié con abonar el pago correspondiente. Debe entenderse que, los actos que

6 De acuerdo con la Opinién N° 027-2014/DTN

7 Soria Aguilar, A. (2019). Resolucion Contractual en la Contratacion con el Estado. En: Manual de arbitraje en
contratacion publica. Revista Derecho y Sociedad. P. 283-305.

8 De acuerdo con la Opinién N° 034-2019/DTN

9 Salvo que el pago sea condicion para la entrega de los bienes o la prestacion de los servicios, en cuyo caso,
el contrato se encontraria vigente hasta la conformidad respectiva.
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formalizan la extincién del vinculo contractual por cumplimiento de las prestaciones son

la emisién de la conformidad por parte de la entidad y el ulterior pago al contratista.

Respecto al segundo supuesto, dicha opinién precisa que se trata de una extincién
anticipada del vinculo contractual. Un contrato resuelto pierde la capacidad de
producir efectos juridicos, es decir, una vez declarada la resolucién, ninguna de
las partes tiene la obligacién de ejecutar las prestaciones correspondientes. Cabe
precisar que de conformidad con el articulo 165 del RLCE, una vez recibida la
comunicacion de la resolucion del contrato, este queda resuelto de pleno derecho; es

decir, el contrato deviene en ineficaz y se extingue en virtud de un mandato normativo.

En esa linea, el profesor Soria sefala que la resolucién contractual es un medio de
extincion del contrato que opera por causal posterior a su celebraciéon. Esto supone la
existencia de un contrato valido que, por una causa sobreviniente, deja de tener
efectos.’® Sin embargo, se debe tener en cuenta que, en algunos casos, la
resolucion contractual efectuada por alguna de las partes puede adolecer de
ciertos vicios de validez que afecten sus consecuencias juridicas, ya sea por

cuestiones de forma o de fondo.

Por tal motivo, la normativa de contrataciones del Estado permite que la parte afectada
por la resolucién contractual, ejerza su derecho de accién y controvierta la decision
resolutoria de su contraparte, ya sea mediante conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo
entre las partes. Ello es —precisamente— lo que ocurrié en el presente caso, la Entidad
resolvié el Contrato de Litis (mediante Carta Notarial N° 41969)!!; y, el Contratista
ejercio su derecho de accién —dentro del plazo de caducidad que dispone la normativa—

para controvertir, entre otras cuestiones, la resolucion efectuada por la Entidad.

Es asi que, como se puede apreciar en el analisis de la Primera Pretension de la
Demanda, este Arbitro Unico determin6 que la Entidad, no cumplié con las formalidades
establecidas en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento para resolver un
contrato, declarando fundada la pretensién del demandante; y como tal, dejando sin
efectos y sin validez la decision de la Universidad Nacional del Callao de resolver el
Contrato N° 012-2020-UNAC, decision contenida en la Carta Notarial N° 41969 del 30

10 |bidem.
11 Por las causales de “incumplimiento contractual” y por “haberse generado obligaciones que no pueden ser
revertidas”
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de diciembre de 2020.

la normativa citada. De tal forma que, este Arbitro Unico estima que corresponde
declarar FUNDADA la Primera Pretension Principal. En consecuencia, corresponde
dejar sin efecto y sin validez la decision de la Universidad Nacional del Callao de
resolver el Contrato N° 012-2020-UNAC, decision contenida en la Carta Notarial N°

41969 del 30 de diciembre de 2020.

. Siendo las cosas asi, el Contrato de Litis (Contrato N° 012-2020-UNAC) no solo es

vdalido, sino que sigue vigente. En ese sentido, corresponde que la Entidad, la
Universidad Nacional del Callao, cumpla con cada una de las estipulaciones previstas
en dicho contrato. Por consiguiente, este Arbitro Unico estima que debe declararse
FUNDADA la Segunda Pretensién Principal. En consecuencia, declarar que el Contrato
N° 012-2020-UNAC sigue vigente, careciendo de objeto emitir pronunciamiento sobre

la pretension subordinada.

CUARTA CUESTION CONTROVERTIDA (referida a la tercera pretensién principal):
Que el Arbitro Unico determine si corresponde ordenar a la Universidad Nacional del

Callao el pago de todos los costos arbitrales.

. Previo a emitir pronunciamiento sobre la asuncién de costas y costos del presente

arbitraje, debe tenerse en cuenta que, a través de la tercera pretensién principal de la
demanda, el demandante solicité que se ordene a la Universidad Nacional del Callao
el pago de todos los costos arbitrales. Asimismo, solicitd que se condene a la Entidad
al pago de los costos en los que incurrié en este arbitraje, incluyendo los gastos
administrativos del Centro de Arbitraje, los honorarios arbitrales, los honorarios de sus

abogados, y cualquier otro costo que tenga relacién directa con este proceso.

En ese sentido, es pertinente destacar que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 69° del Decreto Legislativo N° 1071 (en adelante, Ley de Arbitraje), “las partes
tienen la facultad de adoptar, ya sea directamente o por referencia a reglamentos
arbitrales, reglas relativas a los costos del arbitraje. A falta de acuerdo, el Tribunal,
dispondra lo conveniente, con sujecion a lo dispuesto en este titulo.” Teniendo ello en
consideracion, es necesario sefialar que, en virtud del articulo 70 del Decreto

Legislativo N° 1071, el Arbitro Unico debe fijar en el laudo los costos del arbitraje.
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De este modo, considerando que, por disposicion del Reglamento del Centro, asi como
de la Ley de Arbitraje, el Tribunal se debe pronunciar en el laudo sobre las costas y
costos del arbitraje, este Arbitro Unico procederé a pronunciarse, respecto a dicho
extremo de la tercera pretension del demandante. Dicho ello, el articulo 76 del
Reglamento de Arbitraje PUCP dispone que los costos de un arbitraje comprenden los

siguientes conceptos:

a) Los gastos administrativos del Centro, por la gestion del arbitraje, compuesto
por:
e Tasa por presentacion de la solicitud de arbitraje.
e Tasa administrativa del Centro.

b) Los honorarios de los arbitros.

¢) Los gastos de viaje y otros que con ocasion a éstos realicen los arbitros vy el
personal del Centro, de conformidad con las disposiciones de este
Reglamento.

d) Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida
por los arbitros, conforme a este Reglamento.

e) Los honorarios razonables de las defensas de las partes.

f) Otros gastos razonables derivados de las actuaciones arbitrales.

En concordancia con ello, de acuerdo con el primer numeral del articulo 73 de la Ley
de Arbitraje, el Tribunal debe tener en cuenta el acuerdo entre las partes a efectos de
distribuir los costos del arbitraje; a falta de acuerdo de partes para distribuir los
costos del arbitraje, éstos deben ser de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el
Arbitro Unico tiene la facultad de distribuir y prorratear estos costos entre las partes si
estimara que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso

que considere relevantes.

Ahora bien, en el presente caso, se puede advertir que las partes no han establecido
pacto alguno acerca de los costos y costas del proceso arbitral. Atendiendo a esta
situacion, corresponde a este Arbitro Unico pronunciarse sobre este tema de
manera discrecional y apelando a su debida prudencia a fin de establecer si
corresponde la atribucién de los gastos arbitrales a una de las partes, y en qué

medida, o la aplicacién de un prorrateo razonable.
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7.51. Alrespecto, se ha verificado que los pagos se efectuaron de la siguiente manera:

Concepto Monto
Honorarios del Arbitro Unico S/ 6,500.00 neto
Gastos Administrativos del Centro S/ 6,732.00 mas IGV.

Conforme con lo establecido en dicho cuadro, cada parte pag6 el 50% a su cargo.

7.52. Siendo ello asi, luego de evaluar las posiciones de las partes, a efectos de emitir su
decision, este Arbitro Unico ha considerado i) el resultado de este arbitraje, de
acuerdo con el numeral 1 del articulo 73 de la Ley de Arbitraje, ii) la incertidumbre
juridica que existia entre ellas y que motivo el presente arbitraje, dado que ambas
partes tenian motivos suficientes y atendibles para litigar, pues ambas debian defender
sus intereses en via arbitral, y iii) el comportamiento procesal de las partes, sopesando

que ambas partes participaron del proceso arbitral, exponiendo sus razones.

7.53. En atencion a ello, este Arbitro Unico estima que corresponde declarar FUNDADA la
presente pretension y DISPONER que la Entidad asuma la totalidad de los gastos
arbitrales. Como consecuencia de ello, ORDENAR a la Universidad Nacional del Callao
— UNAC la devolucion de los gastos arbitrales pagados por el demandante ante el
Centro de Arbitraje y Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catolica del
Pert — PUCP.

Por las razones expuestas, este Arbitro Unico RESUELVE:

PRIMERO. — DECLARAR FUNDADA la primera pretensién principal de la demanda
conforme se desprende de la parte considerativa del Laudo. En consecuencia, corresponde
dejar sin efecto y sin validez la decisién de la Universidad Nacional del Callao de resolver
el Contrato N° 012-2020-UNAC, decisién contenida en la Carta Notarial N° 41969 del 30 de
diciembre de 2020.
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SEGUNDO. — DECLARAR FUNDADA la segunda pretension principal de la demanda
conforme se desprende de la parte considerativa del Laudo. En consecuencia, declarar que
el Contrato N° 012-2020-UNAC sigue vigente, careciendo de objeto emitir pronunciamiento

sobre la pretension subordinada.

TERCERO. — CARECE DE OBJETO pronunciarse sobre la pretension subordinada a la
Segunda Pretension Principal de la demanda, conforme se desprende de la parte

considerativa del Laudo.

CUARTO. — DECLARAR FUNDADA la tercera pretension principal de la demanda
conforme se desprende de la parte considerativa del Laudo; como consecuencia de ello,
DISPONER que la Entidad asuma la totalidad de los gastos arbitrales. En virtud de ello,
ORDENAR a la Universidad Nacional del Callao — UNAC la devolucién de los gastos
arbitrales pagados por el demandante ante el Centro de Arbitraje y Resolucién de Conflictos

de la Pontificia Universidad Catolica del Perd — PUCP.

n Carlos Pi/nto Escobedo

Arbitro Unico
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